
 

 

 مجزوءة الوضع البشري

 تأطير إشكالي عام لمجزوءة الوضع البشري
ٌة وٌشكلها فً مختلف مستوٌات وجودها، تلك عندما نتحدث عن الوضع البشري، فإننا نقصد بذلك كل ما ٌحدد الذات البشر

المستوٌات التً تتصف بالتداخل والتشابك، الأمر الذي ٌجعل من هذا الوضع وضعا معقدا ٌصعب النفاذ الى عمقه وكنهه. 
ولعل الصعوبات الأساسٌة التً تعترض سبٌل كل من ٌحاول معرفة هذا الوضع، تتمثل فً مكوناته التً ٌتداخل فٌها ماهو 

تبط بالذات كذات، وماهو مرتبط بالذات فً علبقتهما بالأخرٌن، وماهو مرتبط بالذات فً علبقتها بالزمن... أي ما هو مر
متعال عن الزمان والمكان، وماهو مرتبط بهما. إن هذا الوضع المتشابك ٌحٌلنا من جهة الى مسألة الشخص وما ٌتعلق 

ومعرفة خصوصٌاتها، بفضل وعٌها أو وعٌها بذلك الوعً أو شعورها  بهوٌته، باعتباره ذاتا قادرة على إدراك ذاتها،
بإحساساتها...إلخ، ومن هنا تطرح مسألة الهوٌة الشخصٌة، أي ما الذي ٌجعل كل شخص هو بالنظر الى ذاته؟ ما الذي ٌمٌز 

قٌمته، مقارنة مع هذا الشخص عن ذاك، وٌمنحه كٌنونته الخاصة؟ وهل تعتبر هذه الهوٌة الشخصٌة هً ما ٌمنح الشخص 
وإن كان قادرا على الارتقاء به الى مستوى  –باقً الكابنات الأخرى، أم أنه ٌستمد تلك القٌمة من بعد آخر غٌر وعٌه الذي 

لا ٌمنحه غٌر قٌمة مبتذلة ومنحطة؟ الى جانب هوٌة الشخص وقٌمته، تطرح أٌضا  –أعلى من مستوى الكابنات الأخرى 
جوده، بٌن خضوعه لحتمٌات وضرورات لا ٌستطٌع التخلص منها، باعتبارها ما ٌحدد ذلك مسألة الوضع الإشكالً لو

الوجود. وبٌن قدرته على التعالً عن ذلك الوضع، باعتباره ذاتا واعٌة مفكرة...من هنا نستطٌع أن نمٌز بٌن الوضع 
شترك، ومتعالً فً الإنسان، فإن البشري، وبٌن الطبٌعة البشرٌة، فإذا كان الوضع البشري ٌحٌل الى ماهو كونً، وم

الطبٌعة البشرٌة تشٌر الى العناصر الموضوعٌة التً تحٌط بهذا الإنسان أو ذاك، وهً العناصر المرتبطة بالتارٌخ، 
 والظروف الاجتماعٌة، والضرورات المتحكمة فً الإنسان...

لمماثل والمخالف للذات. فإذا كان لكل شخص وعندما ننفتح على علبقة الذات بالآخر، تبرز مسألة الغٌر باعتباره ذلك ا
هوٌته الخاصة به، فكٌف ٌمكن للهوٌة الذاتٌة أن تثبت وجود هوٌة أخرى تتماثل معها، وتختلف عنها فً آن واحد؟ كٌف 
ٌمكننا إثبات وجود الغٌر انطلبقا من هذه الثنابٌة التً تجعل منه ذاتا وموضوعا فً نفس الوقت؟ فإذا كانت موضعته قد 

ختزله الى مجرد موضوع أو شًء فكٌف ٌتأتى لنا فهم طبٌعة وجوده؟ و إذا نحن تجاوزنا ذلك و أثبتنا للغٌر وجوده، فهل ت
تتأتى لنا معرفته انطلبقا من نفس الاعتبار؟ ألا تشكل ثنابٌة ذات/موضوع عابقا أمام تحقٌق تلك المعرفة؟ وإذا تجاوزنا 

تثٌرها معرفته، فما هً طبٌعة العلبقات الممكنة بٌن الذات والغٌر، هل هً علبقة  الصعوبات التً ٌثٌرها وجود الغٌر مثلما
 داخلٌة أم خارجٌة؟ هل هً علبقة تعاطف، أو تواصل، أو غرابة، أم ماذا؟

 الشخص

 الطرح الإشكالً

إن الحدٌث عن الشخص هو حدٌث عن الذات أو الأنا، والشخص هو مجموع السمات الممٌزة للفرد الذي هو فً الأصل 
لٌست معطى جاهزا، بل هً خلبصة  كٌان نفسً واجتماعً متشابه مع الآخرٌن، ومتمٌز عنهم فً نفس الوقت، لكن هوٌته

، وهذا ما ٌجعلنا نطرح إشكال الشخص على …تفاعل عدة عناصر فٌها ما هو بٌولوجً، وما هو نفسً، وما هو اجتماعً 
 شكل أسبلة فلسفٌة وهً:

 فٌما تتمثل هوٌة الشخص؟ 
 أٌن تكمن قٌمته؟ 
 هل الشخص فً حر تصرفاته؟ أم ٌخضع لضرورات حتمٌة؟ 

 المحور الأول: الشخص والهوٌة
 الهوٌة والشعور

تتمثل هوٌة الشخص فً نظر "جون لوك" فً كونه كابنا عاقلب قادرا على التفكٌر والتأمل بواسطة الشعور الذي ٌكون لدٌه 
ا شعر عن أفعاله الخاصة، حٌث لا ٌمكن الفصل بٌن الشعور والفكر، لأن الكابن البشري لا ٌمكن أن ٌعرف أنه ٌفكر إلا إذ

أنه ٌفكر، وكلما امتد هذا الشعور لٌصل إلى الأفعال والأفكار الماضٌة، اتسعت وامتدت هوٌة الشخص لتشمل الذاكرة، لأن 



 

 

الفعل الماضً صدر عن الذات نفسها التً تدركه فً الحاضر، إن هذا الشعور حسب لوك هو الذي ٌشكل الهوٌة الشخصٌة 
 تغٌر، كما تجعله ٌشعر باختلبفه عن الآخرٌن.للفرد التً تجعله ٌشعر أنه هو هو لا ٌ

 الهوٌة والإرادة
ٌلبحظ آرثر شوبنهاور أن الفرد ٌكبر وٌشٌخ، لكنه ٌحس فً أعماقه أنه لازال هو هو كما كان فً شبابه وحتى فً طفولته، 

لأن هذا الأخٌر ٌتغٌر هذا العنصر الثابت هو الذي ٌشكل هوٌة الشخص، إلا أن شوبنهاور لا ٌرجع أصل الهوٌة إلى الجسم، 
عبر السنٌن، سواء على مستوى مادته أو صورته، فً حٌن أن الهوٌة ثابتة الشعور بالذاكرة والماضً، لأن الكثٌر من 

الأحداث الماضٌة للفرد ٌطوٌها النسٌان، كما أن إصابة فً المخ قد تحرمه من الذاكرة بشكل كلً، ومع ذلك فهو لا ٌفقد 
لأنه لٌس إلا وظٌفة بسٌطة للمخ، إن هوٌة الشخص فً تصور شوبنهاور تتمثل فً الإرادة، أي فً أن  هوٌته العقل والتفكٌر،

 نرٌد أو لا نرٌد.

 المحور الثانً: الشخص بوصفه قٌمة
 قٌمة الشخص فً ذاته

ست مجرد وسٌلة إن الكابنات العاقلة )الأشخاص( فً تصور إٌمانوٌل كانط لها قٌمة مطلقة باعتبارها غاٌة فً حد ذاتها، ولٌ
لغاٌات أخرى، فً مقابل الموضوعات غٌر العاقلة )الأشٌاء( التً لٌست له اإلا قٌمة نسبٌة، قٌمة مشروطة بمٌولات وحاجات 
الإنسان لها، حٌث لو لم تكن هذه المٌولات والحاجات موجودة لكانت تلك الموضوعات بدون قٌمة، إن لها قٌمة الوسابل فقط 

خص حسب كانط، الالتزام بمبدأ عقلً أخلبقً عملً إن: هو الطبٌعة العاقلة )الشخص( توجد كغاٌة وهذا ما ٌحتم على الش
 فً ذاتها.

 قٌمة الشخص والجماعة
إن فكرة استقلبل الذات المفكرة والشخص الأخلبقً، وكما تمت صٌاغتها من طرف الفلبسفة )دٌكارت، كانط...( لم تتحقق 

خر فً نظر جورج غوسدورف، لكن بالرجوع إلى بداٌة الوجود الإنسانً وكما عاشها فً الفكر الإنسانً إلا فً وقت متأ
الناس فعلٌا، فإننا نجد الفرد كان ٌعٌش ضمن الجماعة من خلبل أشكال التضامن البسٌطة والأساسٌة )الأسرة، العشٌرة، 

مجال الوجود الفردي حسب غوسدورف، القبٌلة ...( التً سمحت لهذه الجماعة بالبقاء، إن قٌمة الشخص إذن لا تتحدد فً 
 ولكن فً مجال التعاٌش داخل المجموعة البشرٌة.

 المحور الثالث: الشخص بٌن الضرورة والحرٌة
 الشخص والضرورة

لقد أقر سٌغموند فروٌد للؤنا بوجود مستقل كأحد مكونات الجهاز النفسً للشخصٌة، وله نشاط شعوري ٌتمثل فً الإدراك 
دراك الحسً الداخلً، والعملٌات الفكرٌة، وٌضطر للخضوع لثلبث ضغوطات متناقضة، وهً الهو الحسً الخارجً والإ

الذي ٌتمثل فً الدوافع الفطرٌة والغرٌزٌة، والأنا الأعلى الذي ٌتجلى فً الممنوعات الصادرة عن المثل الأخلبقٌة، والعقاب 
ضعها العالم الخارجً والاجتماعً، إن الأنا ٌخضع حسب الذي تمارسه بواسطة تأنٌب الضمٌر، إضافة إلى الحواجز التً ٌ

 فروٌد، لضرورات الهو، والأنا الأعلى، والعالم الخارجً.

 الشخص والحرٌة
إن الإنسان حسب سارتر ٌوجد أولا، أي ٌنبثق فً هذا العالم ثم ٌتحدد بعد ذلك وفق ما سٌصنع بنفسه، وكما ٌرٌد أن ٌكون 

ٌعاش بكٌفٌة ذاتٌة، هذا الكابن المادي ٌتجاوز دابما الوضعٌة التً ٌوجد فٌها، وٌحددها،  فً المستقبل، إن الإنسان مشروع
وذلك بالتعالً علٌها لكً ٌتموضع بواسطة الشغل أو الفعل أو الحركة فً إحدى الإمكانات المتاحة أمامه، وبما أن هذه الوثبة 

ا وحرٌة، إن الشخص فً نظر سارتر ٌتمثل قً قدرته على تتخذ أشكالا متنوعة بحسب الأفراد، فإننا نسمٌها كذلك اختٌار
 الحرٌة فً الاختٌار.

 استنتاجات عامة



 

 

إن هوٌة الشخص لٌست معطى بسٌطا، بل هً عنصر مركب ٌتشكل من مجموع السمات التً تمٌز ذات الإنسان، والتً 
 تتجلى فً الخصابص الجوهرٌة والثابتة فٌه كالعقل، والشعور، والإرادة.

إن قٌمة الشخص ذات طبٌعة مزدوجة، فهً قٌمة تمسه كفرد ٌمتلك كرامة تلزمنا أن نتعامل معه كغاٌة فً ذاته، كما تمسه 
 كعنصر داخل الجماعة ما دامت الجماعة هً التً تمنح الفرد قٌمته.

هامشا من الحرٌة، إن الشخص ٌخضع لمجموعة من الشروط التً تتحكم فً أفعاله وتصرفاته، لكنه فً نفس الوقت ٌمتلك 
 ٌستطٌع من خلبله أن ٌعدل إن لم نقل ٌغٌر تلك الشروط.

 الغير

 الطرح الإشكالً

إن مفهوم الغٌر من المفاهٌم الفلسفٌة الحدٌثة التً لم تحتل مركز الصدارة إلا مع فلسفة هٌغل، بعدما كان كل اهتمام التفكٌر 
الذات قد تنتج أفكارا خاطبة حول موضوعات خارجٌة نتٌجة خداع الحواس، فإن هذا الفلسفً ٌتمحور حول الذات، وبما أن 

الأمر قد ٌدفع إلى الشك فً الغٌر، ووضع وجوده بٌن قوسٌن، مما ٌترتب عن ذلك أن إنتاج معرفة حول الغٌر تتمٌز 
به، وهذا ما ٌمكن التعبٌر عنه بواسطة بالاختلبف، بل احتمال عدم إنتاجها أصلب، إضافة إلى تعدد وتنوع العلبقة التً تربطنا 

 الأسبلة الآتٌة:

 هل الغٌر موجود أم لا؟ 
 هل معرفة الغٌر ممكنة؟ وإن كانت كذلك كٌف ٌمكن أن نبنً هذه المعرفة؟ 
 ما طبٌعة العلبقة التً تربط الذات بالغٌر؟ 

 المحور الأول: وجود الغٌر
 وجود الغٌر والصراع

ه حسب فرٌدرٌك هٌغل تقوم ماهٌته فً كونه أنا، غٌر أن الآخر هو أٌضا وعً لذاته، ٌكون وعً الذات وجودا بسٌطا لذات
باعتباره لا / أنا، هكذا تنبثق ذات أمام ذات، ٌكون كل واحد بالنسبة للآخر عبارة عن موضوع، كل منهما متٌقن من وجود 

خر، تتمثل عملٌة تقدٌم الذات لنفسها أمام الآخر ذاته، ولٌس متٌقنا من وجود الآخر، لكن مازال لم ٌقدم بعد أحدهما نفسه للآ
فً إظهار أنها لٌست متشبثة بالحٌاة، وهً نفس العملٌة التً ٌقوم بها الآخر حٌنما ٌسعى إلى موت الآخر، أي الأنا، إن 

مو بٌقٌن وجود الغٌر بالنسبة للؤنا فً تصور هٌغل ٌتم بواسطة الصراع من أجل الحٌاة والموت، لأن على كل منهما أن ٌس
 وجوده إلى مستوى الحقٌقة بالنسبة لذاته، وبالنسبة للآخر.

 وجود الغٌر ووجود الذات
عندما ٌوجد على نمط  –فً نظر مارتن هاٌدغر  –إن الموجود هنا باعتباره وجودا فردٌا خاصا لا ٌكون مطابقا لذاته 

الذي هو وجودي الخاص فً نمط وجود الغٌر، بحٌث الوجود "مع / الغٌر"، فهذا الوجود المشترك ٌذٌب كلٌا الموجود هنا، 
ٌجعل الآخرٌن ٌختفون وٌفقدون ما ٌمٌزهم وما ٌنفردون به، مما ٌسمح بسٌطرة الضمٌر المبنً للمجهول، هذا المجهول لٌس 

ت من ٌهدد وجود الذا –فً تصور هاٌدغر  –شخصا متعٌنا، إنه لا أحد، كما أن بإمكان أي كان أن ٌمثله، إن وجود الغٌر 
 خلبل إذابتها وسط الآخرٌن، ووسط المجهول.

 المحور الثانً: معرفة الغٌر
 الغٌر والحمٌمٌة

إن حمٌمٌتً، أي حٌاتً الخاصة هً عابق أمام كل تواصل مع الغٌر، ٌقول غاستون بٌرجً: "حٌث تجعلنً سجٌن ذاتً، 
فالتجربة الذاتٌة وحدها هً الوجود الحقٌقً بالنسبة لً، وهً تجربة غٌر قابلة للنقل إلى الآخر، فأنا أعٌش وحٌدا وأشعر 

ر انغلبق عالمً أمامه، فعندما ٌتألم الغٌر ٌمكننً مساعدته، ومواساته ومحاولة بالعزلة، كما أن عالم الغٌر منغلق أمامً بقد



 

 

تخفٌف الألم الذي ٌمزقه، غٌر أن ألمه ٌبقى رغم ذلك ألما خارجٌا بالنسبة لذاتً، فتجربة الألم تظل تجربته الشخصٌة ولٌست 
ا سجٌنا فً آلامه، ومنعزلا فً لذّاته، ووحٌدا مادام الإنسان كابن –فً نظر بٌرجً  –تجربتً"، وهكذا تتعذر معرفة الغٌر 

 فً موته، محكوما علٌه بأن لا ٌشبع أبدا رغبته فً التواصل.

 الغٌر بنٌة
بل هو بنٌة أو نظام العلبقات والتفاعلبت بٌن الذوات والأشخاص،  –حسب جٌل دولوز  –إن الغٌر لٌس فردا مشخصا بعٌنه 

لحسً، مثلب فأنا حٌن أدرك الأشٌاء المحٌطة بً لا أدركها كلها ومن جمٌع جهاتها ٌتجلى هذا النظام فً المجال الإدراكً ا
وجوانبها وباستمرار، وهذا ٌفترض أن ٌكون ثمة آخرون ٌدركون مالا أدركه من الأشٌاء، وفً الوقت الذي لا أدركه، وإلا 

، وإذا كان هذا مستحٌلب، فإن الغٌر إذن بدت الأشٌاء وكأنها تنعدم حٌن لا أدركها وتعود إلى الوجود حٌن أدركها مجددا
 ٌشاركنً إدراك الأشٌاء، وٌكمل إدراكً لها، وهكذا ٌجرد دولوز الغٌر من معناه الفردي المشخص، وٌضمنه معنى بنٌوٌا.

 المحور الثالث: العلبقة مع الغٌر
 علبقة الصداقة

ب والاحترام، فً نظر إٌمانوٌل كانط وغاٌة هذا إن الصداقة باعتبارها مثالا هً اتحاد شخصٌن ٌتبادلان نفس مشاعر الح
المثال هو تحقٌق الخٌر للصدٌقٌن الذٌن جمعت بٌنهما إرادة طٌبة، ٌتولد عن مشاعر الحب تجاذب بٌن الصدٌقٌن، فً حٌن 

ى أخطابه ٌتولد عن مشاعر الاحترام تباعد بٌنهما، إذا تناولنا الصداقة من جانبها الأخلبقً فواجب الصدٌق تنبٌه صدٌقه إل
متى ارتكابها، لأن الأول ٌقوم بهذا التنبٌه لأجل خٌر الثانً، وهذا واجب حب الأول للثان، بٌنما تشكل أخطاء الثانً تجاه 

على منافع مباشرة ومتبادلة، بل  –حسب كانط  –الصدٌق الأول إخلبلا بمبدأ الاحترام بٌنهما، لا ٌجب إذن أن تقوم الصداقة 
 أخلبقً خالص. ٌجب أن تقوم على أساس

 علبقة الغرابة
لقد رفضت جولٌا كرٌستٌفا المعنى الٌونانً القدٌم لمفهوم الغرٌب المرتبط بالآخر، الذي نكن له مشاعر الحقد باعتباره ذلك 

الدخٌل المسؤول عن شرور المدٌنة، أو ذلك العدو الذي ٌتعٌن القضاء علٌه لإعادة السلم إلى المجتمع، إن الغرٌب فً نظرها 
 –سكننا على نحو غرٌب، ونحن إذ نتعرف على الغرٌب فٌنا نستبعد أن نبغضه فً ذاته، إن الغرٌب ٌبدأ عندما ٌنشأ لدي ٌ

الوعً باختلبفً، وٌنتهً عندما نتعرف على أنفسنا جمٌعا وندرك أننا غرباء متمردون على الروابط  –تقول كرٌستٌفا 
قٌة المعاصرة للغرٌب التً تطلق على من لا ٌتمتع بمواطنة البلد الذي ٌقطنه، والجماعات، كما انتقدت كرٌستٌفا الدلالة الحقو

 لأنها تسكت عن وضعٌة المختلف التً ٌتخذها الإنسان داخل جماعة بشرٌة تنغلق على نفسها مقصٌة المخالفٌن لها.

 استنتاجات عامة
ٌتمٌز بوجود واقعً إلى جانب أو فً مقابل الذات،  هناك فرق بٌن الآخر والغٌر، فإذا كان الآخر هو ذلك الكابن المادي الذي

 فإن الغٌر مفهوم فلسفً نظري ٌتضمن الخصابص المجردة للآخر.

إن مفهوم الغٌر مفهوم ٌتضمن معرفة متناقضة حول الآخر، فتارة ٌحدده كأنا آخر باعتباره متطابقا مع الذات، وطورا ٌحدده 
 مع الذات. أنا مركزا على مظاهر التناقض –باعتباره لا 

إن العلبقة مع الغٌر فً الحقٌقة هً علبقة بصٌغة الجمع، تتمٌز بالتعدد والتنوع. تبدأ بعلبقة الحب والاحترام والصداقة، 
 ، وتنتهً مع علبقة الصراع والتنافس والعداوة.…مرورا بعلبقة الغرابة والقرابة 

 

 

 

 



 

 

 

 المعرفة مجزوءة
 المعرفة لمجزوءة عام إشكالً تأطٌر

عندما ٌنفتح الفكر، من خلبل مجموعة من الأنشطة العقلٌة، على موضوع خارجً أو على الذات نفسها، مستهدفا الفهم أو 
الوصف أو التفسٌر أو التنبؤ...نسمً ما ٌنتج عن ذلك معرفة بصفة عامة. إلا أن هذا الانفتاح، عندما ٌستهدف موضوعا 

ً ذلك معرفة علمٌة، تفضً بنا الى ما ٌعرف عادة بالعلوم "الحقة" أما خارجٌاء دون تدخل للذات فً ذلك الموضوعء نسم
عندما ٌكون موضوع المعرفة هو الذات نفسها، حٌث ٌصعب القٌام بعملٌة الفصل بٌن الذات الدارسة والموضوع المدروس، 

إنسانٌة، أو إنسانٌات وما ٌترتب عن ذلك من صعوبات فً مطلب الموضوعٌة، فإننا نتحدث عن علوم إنسانٌة، أو دراسات 
على حد تعبٌر لوٌس ألتوسٌر. وسواء تعلق الأمر بالشكل الأول، أو بالشكل الثانً، فإننا نجد أنفسنا دوما أمام ذات 

وموضوع، وما ٌمكن أن ٌترتب عن العلبقة التً ٌنبغً ان تكون بٌنهما، وهً العلبقة التً تتراوح بٌن الانفصال التام، وأي 
وضوع )الموضوعٌة( وبٌن عدم القدرة على تحقٌق هذا المطلب )الذاتٌة(. إن طبٌعة العلبقة بٌن الذات فصل الذات عن الم

 والموضوع هً الإشكال الأساسً للمعرفة عموما، وللمعرفة العلمٌة على وجه الخصوص، سواء كانت طبٌعٌة أو إنسانٌة.

انطلبقا من ذلك ٌبدو أن جدلٌة الفكري )أو ما ٌنتمً الى الذات( والواقعً )أو ماهو مرتبط بالموضوع( هً جدلٌة تحتل 
مكانا أساسٌا فً صٌرورة وبناء المعرفة العلمٌة، ومن ثمة ٌمكننا طرح التساؤل التالً: هل ٌمكن لهذه المعرفة أن تبنى بناء 

أم أنها مطالٌة لكً تصبح نظرٌة علمٌة حقة، بأن تستحضر موضوع دراستها عقلٌا صرفا )أي بناء نظرٌا خالصا( 
استحضارا واقعٌا )تجرٌبٌا( بالإصغاء أو الإنصات إلٌه؟ إن طبٌعة هذا التساؤل تعكس الإشكالٌة الأساسٌة للنظرٌة والتجربة. 

تضً منا استحضاره كمنطلق لبناء أٌة فإذا كان العلم علم بواقع ما ءكما ٌرى البعضء )كلود بٌرنار( فإن ذلك الواقع ٌق
نظرٌة وكتمحٌص لصدقها أو عدم صدقها. ولعل عملٌة الاستحضار هذه هً ما ٌقودنا الى إثارة مسألة التجرٌب والتجربة. 
فما المقصود بالتجرٌب ؟ وما المقصود بالتجربة ؟ هل ٌمكن اعتبار كل من التجرٌب والتجربة إسمٌن ٌحملبن نفس الدلالة، 

لكل واحد منهما دلالته الخاصة، بالرغم مما ٌمكن أن ٌحصل من تداخل أو تقاطع بٌنهما ؟ ٌقودنا مفهوم التجربة أٌضا  أم أن
الى طرح التساؤل التالً: هل المقصود دوما بالتجربة هو تلك الممارسة التً تتم داخل المختبر، ونكون خاضعة لشروط 

 رى تجعل منها فكرٌة محضة )رونً طوم(.محددة، أم أن التجربة ٌمكن أن تحمل دلالة أخ

إن كل معرفة سواء كانت معرفة علمٌة أو غٌر علمٌة، إنما هً سعً الى امتلبك الحقٌقة، حقٌقة الأشٌاء حقٌقة الذات، حقٌقة 
تلفة الأفكار، حقٌقة الأفعال... ولٌس الى الباطل أو اللبحقٌقة، إلا أن هذا السعً ٌفضً بالضرورة الى حقابق متعددة ومخ

ومتعارضة، الأمر الذي ٌجعل منها حقابق تجمع بٌن الحق والباطل، بٌن الحقٌقة والرأي. انطلبقا من ذلك ٌمكننا أن نتساءل: 
ما علبقة الحقٌقة بالرأي؟ هل ٌشكل الرأي نوعا من الحقابق أم أنه لا ٌعدو أن ٌكون مجرد انطباع ذاتً، لا ٌمكنه أن ٌرقى 

كاننا أن نعتبر الرأي قادرا على أن ٌمنحنا حقابق قابمة على القلب والغرٌزة، باعتبارهما مبدأٌن الى مستوى الحقٌقة؟ هل بإم
لا ٌمكنها أن تقوم على الرأي،  –ومن ضمنها الحقٌقة العلمٌة  –للبشتغال العقلً، أي للبستنباط )باسكال( ؟ أم أن الحقٌقة 

مر الذي ٌجعله عابقا أمام قٌام المعرفة العلمٌة )باشلبر( ؟ ألا ٌملك لأن هذا الأخٌر لا ٌفكر أو لنقل إنه ٌفكر بشكل سًء الأ
الرأي قٌمة علمٌة عندما ٌكون مؤسسا على أعلى درجات الاحتمال، الأمر الذي ٌمكن أن ٌجعله قدوة لباقً المعارف 

 )لٌبنتس( ؟

عاٌٌر الحقٌقة. فما هً المعاٌٌر التً إن مجمل تساؤلاتنا حول علبقة الحقٌقة بالرأي، تقودنا بالضرورة الى طرح إشكال م
ٌنبغً أن تقوم علٌها الحقٌقة حتى تستحق أن تسمى بهذا الاسم ؟ هل ٌنبغً أن تقوم على الحدس والاستنباط، بحٌث ٌكون 
الحدس تصورا صادرا عن ذهن خالص وٌقظ، وٌكون الاستنباط هو ما ٌمكن أن ٌتم استنتاجه بالضرورة من أشٌاء أخرى 

وهل تكفً البساطة والوضوح والتماٌز لجعل فكرة ما فكرة حقٌقٌة، أم أن الأمر ٌقتضً قٌام تلك الحقٌقٌة على  )دٌكارت( ؟
برهنة سلٌمة، سواء على المستوى المادي أو المستوى الصوري )لاٌبنتس( أم أن الأمر ٌتجاوز هذا وذاك، بحٌث ٌنبغً 

 ها وكمالها )اسبٌنوزا( ؟البحث عن معٌار الحقٌقة فً ذاتها بالاستناد الى ٌقٌن

إن مجمل تساؤلاتنا حول معٌار الحقٌقة، ترجع بالأساس الى كون هذه الأخٌرة ذات قٌمة لا ٌمكن لأحد أن ٌنتقص منها، لأنها 
ما ٌسعى إلٌه كل إنسان. لكن السؤال المطروح هو: من أٌن تستمد الحقٌقة قٌمتها؟ هل تستمدها من ذلك التٌه الذي ٌحكم حٌاة 

ان، وٌنتمً الى البنٌة الداخلٌة لكٌنونته وٌجعله منفتحا على الغلط )هٌدجر( ؟ هل تستمد الحقٌقة قٌمتها من اعتبارها الإنس
نقٌضا للخطإ أم من اعتبارها نقٌضا للعنف، حٌث ٌتم التحول من التطابق بٌن الفكر والواقع، الى التطابق بٌن الإنسان وبٌن 

رف فٌما ٌفكر ، وٌفكر فٌما ٌعرف )إرٌك فاٌل( ؟ ألا ٌمكن القول بأن الحقٌقة تستمد الفكر أو الخطاب المتماسك الذي ٌع



 

 

قٌمتها من كونها ما ٌسمح ببقابنا واستمرارنا، ولو منخلبل تلك الأوهام التً نسٌنا أنها كذلك بفرط الاستعمال، وبتدخل اللغة 
 القابمة على الاستعارات، والكناٌات، والتشبٌهات )نٌتشه( ؟

 

 النظرٌة والتجربة

 الطرح الإشكالً

من المباحث الأساسٌة فً الفلسفة المعاصرة نجد مبحث الإبستمولوجٌا )الدراسة النقدٌة للمعرفة العلمٌة(، لقد ارتكز هذا 
لذان المبحث على مجموعة من المفاهٌم الفلسفٌة المرتبطة بالمجال العلمً وعلى رأسها مفهومً النظرٌة والتجربة ال

ٌطرحان عدة قضاٌا فلسفٌة سواء على مستوى النظرٌة أو على مستوى التجربة، أو على مستوى العلبقة بٌنهما، إضافة إلى 
 تعدد المعاٌٌر لتمٌٌز النظرٌة العلمٌة عن باقً أنواع النظرٌات الأخرى، وهً قضاٌا ٌمكن أن تتخذ شكل أسبلة فلسفٌة منها:

 ابص النظرٌة؟ما هً شروط التجربة؟ وما هً خص 
 ما طبٌعة العلبقة بٌنهما؟ وأي منهما ٌؤكد صحة الآخر؟ 
 ما هً المعاٌٌر التً ٌمكن اعتمادها لتمٌٌز المعرفة العلمٌة؟ 

 المحور الأول: التجربة والتجرٌب
 خطوات المنهج التجرٌبً

 الإحاطة بشرطٌن: –حسب كلود بٌرنار  –إن المنهج التجرٌبً ٌفترض فً العالم 

 .أن تكون لدٌه فكرة )فرضٌة( ٌخضعها للفحص فً ضوء الوقابع 
 .أن ٌلبحظ بساطة الظاهرة الماثلة أمامه ملبحظة أكثر شمولٌة 

على الملبحظ أن ٌكون بمثابة آلة تصوٌر أثناء معاٌنته للظاهرة ٌنقل بالضبط ما هو موجود فً الطبٌعة، حٌث ٌجب أن 
 ٌلبحظ بدون فكرة مسبقة.

 امل هو الذي ٌجمع بٌن الفكر النظري والممارسة التجرٌبٌة عبر الخطوات التالٌة:إن العالم المتك

 .ٌعاٌن واقعة، أي الملبحظة 
 .مٌلبد فكرة )فرضٌة( فً ذهنه تبعا للمعاٌنة 
 .الاستدلال على الفكرة بعد معاٌنتها ذهنٌا، وذلك باللجوء إلى التجربة 
 هكذا دوالٌك.تنتج عن التجربة ظواهر جدٌدة علٌه أن ٌلبحظها، و 

ٌشتغل بٌن ملبحظتٌن تمثل الملبحظة الأولى منطلق الاستدلال العلمً، وتمثل الملبحظة  –حسب بٌرنار  –إن ذهن العالم 
 الثانٌة خلبصة الاستدلال، أي التجربة.

 التجرٌب العلمً
غٌر أن فً الأمر غموضا، كثٌرا ما تم الحدٌث عن التجربة التً شكلت إحدى السمات الأكثر تمٌٌزا للعلم الكلبسٌكً، 

بالنسبة لألكسندر كوٌري فالتجربة بمعناها الخام والملبحظة العامٌة لم تلعب أي دور فً نشأة العلم الكلبسٌكً، اللهم إلا دور 
العابق، أما التجرٌب وهو المساءلة المنهجٌة للطبٌعة، فٌفترض افتراضا مسبقا اللغة التً ٌطرح من خلبلها العالم أسبلته، 

 ث ٌسابل الطبٌعة بلغة رٌاضٌة، أو بتعبٌر أدق بلغة هندسٌة حسب كوٌري.حٌ



 

 

 المحور الثانً: العقلبنٌة العلمٌة أو النظرٌة
 التجربة تـحدد النظرٌة

 من خلبل أربع عملٌات متتالٌة وهً: –فً تصور بٌٌر دوهٌم  –إن النظرٌة الفٌزٌابٌة ٌتم بناؤها 

 .اختٌار الخصابص الفٌزٌابٌة البسٌطة، والتعبٌر عنها برموز رٌاضٌة، وأعداد، ومقادٌر 
  الربط بٌن هذه المقادٌر بواسطة عدد من القضاٌا التً تستخدم كمبادئ لاستنتاجاتنا، هذه المبادئ ٌطلق علٌها اسم

 الفرضٌات.
 ها نتابج ضرورٌة.تركٌب فرضٌات النظرٌة حسب قواعد التحلٌل الرٌاضً، وأن نستنبط من 
 .إن النتابج التً استخرجناها من الفرضٌات هً التً تشكل النظرٌة الفٌزٌابٌة الجدٌدة 

هً التً تعبر بشكل مرضً عن مجموعة من القوانٌن التجرٌبٌة، أما النظرٌة  –حسب دوهٌم  –وهكذا فالنظرٌة الصحٌحة 
 الخاطبة فهً التً لا تتوافق مع القوانٌن التجرٌبٌة.

 رٌة تـحدد التجربةالنظ
إن نسقا كاملب للفٌزٌاء النظرٌة ٌتكون من مبادئ وقوانٌن تربط بٌن تلك المبادئ وقضاٌا مستنبطة منها بشكل ضروري 

بواسطة الاستنباط المنطقً، هذه النتابج هً التً ٌجب أن ترتبط بالتجربة، وهكذا حدد ألبٌر آٌنشتاٌن لكل من العقل والتجربة 
الفٌزٌاء النظرٌة، فالعقل ٌمنح النسق بنٌته، أما المعطٌات التجرٌبٌة وعلبقاتها المتبادلة فٌجب أن تطابق مكانتهما فً نسق 

القضاٌا الناتجة عن النظرٌة، إن البناء الرٌاضً الخالص ولٌس التجربة هو الذي ٌمكننا من اكتشاف المبادئ والقوانٌن التً 
التجرٌبٌة لا تتطابق مع النظرٌة فٌنبغً تغٌٌر الوقابع ولٌس النظرٌة حسب  تسمح بفهم ظواهر الطبٌعة، وإذا كانت الوقابع

 آٌنشتاٌن.

 المحور الثالث: معاٌٌر علمٌة النظرٌات العلمٌة
 معٌار القابلٌة للتجرٌب

 إلا إذا استوفت شرطٌن هما: –فً نظر رونٌه طوم  –إن الواقعة التجرٌبٌة لا ٌمكن أن تكون علمٌة 

 دة الصنع، وهذا ٌتطلب أن تكون محاضر إعداد التجربة وإجرابها دقٌقة بما ٌكفً للتمكن من أن تكون قابلة لإعا
 إعادتها فً أزمنة وأمكنة أخرى.

  أن تثٌر اهتماما قد ٌكون تطبٌقٌا أو نظرٌا، ٌتمثل الاهتمام التطبٌقً فً الاستجابة لحاجٌات بشرٌة، أما الاهتمام
 ٌة علمٌة قابمة.النظري فٌعنً أن البحث ٌدخل ضمن إشكال

هو التحقق من صدق فرضٌة ما )نظرٌة( تتضمن قضاٌا عقلٌة ٌتم  –حسب طوم  –فً هذه الحالة ٌكون الهدف من التجرٌب 
 التسلٌم بوجودها، كالعلبقات السببٌة، أي الربط بٌن السبب والنتٌجة.

 معٌار القابلٌة للتكذٌب
هو معٌار التمٌٌز بٌن النظرٌات التجرٌبٌة والنظرٌات اللبتـجرٌبٌة،  –فً نظر كارل بوبر  –إن القابلٌة للتكذٌب )أوالتفنٌد( 

لذلك ٌطلق علٌه كذلك معٌار القابلٌة للبختبار، إن اختبار نظرٌة ما ٌعنً محاولة تبٌن العٌب فٌها، وبالتالً فإن النظرٌة التً 
كن تبٌان العٌب فٌها أو تفنٌدها، لهً نظرٌة غٌر علمٌة لأنها نظرٌة غٌر قابلة للبختبار، إن نظرٌة نعرف مقدما أنه لا ٌم

نٌوتن فً الجاذبٌة قابلة الاختبار، لأنها تتنبأ بانحرافات معٌنة عن المدارات الكوكبٌة عند كبلر، وهذا التنبؤ ٌمكن تفنٌده، 
لك، لأنها تتنبأ بانحرافات معٌنة عن المدارات الكوكبٌة عند نٌوتن، وهذا التنبؤ ونظرٌة آٌنشتاٌن فً الجاذبٌة قابلة للبختبار كذ

 ٌمكن تفنٌده مجددا.

 استنتاجات عامة



 

 

إن العلبقة التً تربط النظرٌة بالتجربة علبقة جدلٌة )أي علبقة تأثٌر وتأثر(، فالنظرٌة تؤثر فً التجربة من خلبل تأطٌرها 
علبت التجربة، والتجربة تؤثر فً النظرٌة من خلبل تصحٌحها، عندما تكتشف الأخطاء وتوجٌهها عندما تـحدد عناصر وتفا

التً تتضمنها، وبذلك تتقدم النظرٌة، وهذا ما ٌجعل المعرفة العلمٌة معرفة متطورة، تتطور بفعل هذا الجدل بٌن النظرٌة 
 والتجربة.

 

 

 الحقٌقة

 تقدٌم

سانٌة تتحدد من خلبلها علبقة الإنسان بذاته وبغٌره وبالعالم، وٌتحدد مجالها ٌرتبط مفهوم الحقٌقة بالمعرفة كفاعلٌة إن
الإشكالً بسعً الإنسان إلى اكتشاف ذاته والغٌر والعالم وفتح مغالٌقها وإزاحة ما أشكل علٌه فٌها، من هنا ٌفتح مفهوم 

 الحقٌقة على مشكل طرقها ومعاٌٌرها وغاٌاتها وقٌمتها.

 أي؟ما علبقة الحقٌقة بالر 
 هل الحقٌقة معطاة أم أنها بناء؟ 
 ما هو سبٌل بلوغها؟ 
 ما علبقة الإنسان بالحقٌقة؟ 
 ما قٌمة الحقٌقة ولماذا نرغب فٌها؟ 
 وهل الحقٌقة منفصلة عن أضدادها كاللبحقٌقة والوهم؟ 

 المحور الأول: الرأي والحقٌقة
الحس والرأي، فأفلبطون ٌرى أن عالم الحقٌقة هو عالم  عادة ما تنادي الفلسفات ومنذ الٌونان أن طرٌق الحقٌقة مفارق لعالم

المثل، وسقراط ٌوصً بعدم الاستكانة إلى العادة والتقلٌد والحس المشترك، فما تعتقد الجماعة أنه حقٌقً لا ٌعنً بالضرورة 
ه، ف"بلٌز باسكال" أنه كذلك، فالحكم إذن هو العقل، على خلبف ذلك، هناك من ٌرى أن الحقٌقة لٌست حكرا على العقل وحد

ٌعتبر أن العقل لا ٌمكنه احتكار الحقٌقة، لأن هناك طرقا أخرى لمعرفتها، منها القلب أو العاطفة أو الرأي، فإذا كان العقل 
أداة لمعرفة القضاٌا عن طرٌق البرهنة والاستدلال العقلٌٌن، فإن القلب أداة لإدراك المبادئ الأولى عن طرٌق الشعور 

القلب عند "بلٌز باسكال" إلى قوة الإدراك المباشر للحقابق، فالمبادئ هً الحقابق الأولى التً ٌتعذر  والحدس، وٌشٌر
الوصول إلٌها بالاستدلال العقلً كالمكان والزمان والحركة والأعداد ،... وعلٌها ٌستند العقل لتأسٌس قضاٌاه وخطابه 

ا من بعض عن طرٌق الاستدلال العقلً، ولكل منهما نفس الٌقٌن بكامله، إننا نشعر بالمبادئ أما القضاٌا فنستخلص بعضه
وإن اختلفت الطرق المؤدٌة إلٌه، فً مقابل هذا الطرح ٌرى الإبستملوجً الفرنسً غاستون باشلبر أن العلم ٌتعارض مع 

إنه ٌربط المعرفة  الرأي، فالحقٌقة العلمٌة لا ٌنبغً أن تأسس على الرأي لأن الرأي تفكٌر سٌا بل إنه لا ٌفكر البتة،
 بالمنفعة، وٌترجم الحاجات إلى معارف، إن الرأي عابق ابستملوجً ٌنبغً هدمه وتخطٌه وإحداث قطٌعة إبستملوجٌة معه.

 استنتاج
ٌمكن أن نستنتج أن هناك مفارقة بٌن الحقٌقة والرأي، فقد ٌبدو الرأي هشا على اعتبار أنه حقٌقة خاصة مرتبطة بشخص أو 

ن الوجدان أو العاطفة أو القلب، وفً المقابل نعتقد أن الحقٌقة تكون صلبة حٌنما تصدر عن العقل، لكن ألا اعتقاد صادر ع
ٌكون الرأي أكثر صلببة من الحقٌقة؟ ألا نؤمن ونركن لما ٌصدر عن القلب والوجدان أكثر مما نرتاح لما ٌصدر عن العقل؟ 

 ألا ٌكون العقل عاجزا عن معرفة كل شًء؟

 ثانً: معاٌٌر الحقٌقةالمحور ال



 

 

 على ماذا ٌمكن أن تتأسس الحقٌقة؟ 
 ما معٌار صدقها وصلبحٌتها؟ 
 ومن أٌن تستمد الحقٌقة قوتها؟ 

ٌعتبر رونً دٌكارت أن الأفعال العقلٌة التً تمكن من بلوغ الحقٌقة هما الحدس والاستنباط، وٌعنً الحدس فً نظره إدراكا 
عقلٌا بسٌطا ٌصدر عن عقل خالص وٌقض، لا ٌبقى معه أدنى شك، أما الاستنباط فهو مصدر غٌر مباشر لإدراك الحقابق 

ق أولى معلومة من قبل وإن لم تكن بدٌهٌة، فالاستنباط ٌضمن الترابط ٌتم من خلبله استنتاج حقابق جدٌدة من حقاب
الضروري بٌن الحقابق الأولى والنتابج، لذا ٌربط دٌكارت قواعد المنهج بالحدس والاستنباط، فالبداهة ترتبط بالحدس، أما 

 التحلٌل والتركٌب والمراجعة فترتبط بالاستنباط.

 استنتاج
م بواسطة الحدس أولا ثم الاستنباط ثانٌا، لأنهما فعلبن لفحص الحقابق وتمٌٌزها عن الأخطاء، بل نستنتج أن إدراك الحقٌقة ٌت

 هما أساس المنهج المؤدي إلى الحقٌقة.

أما الفٌلسوف الهولندي باروخ اسبٌنوزا فٌرى أن الحقٌقة معٌار ذاتها ولا تحتاج لأي شًء خارج عنها، إنها بدٌهٌة واضحة 
التام، على النظر ولا ٌمكن حجبها، إنها فً نظر اسبٌنوزا كالنور بها ٌنقشع الظلبم، وهً بذلك لا  تفرض نفسها بوضوحها

 تحتاج إلى ما ٌكشفها أو ٌؤكدها، ومن ثمة فهً التً تكشف وتضًء جمٌع الأفكار.

ها وسبل تحقٌقها إذا كانت الحقٌقة تستهدف بلوغ الٌقٌن والإقناع وفرض سلطتها المعرفٌة، فإن ذلك ٌطرح مشكل معاٌٌر
لذلك، فهل تكون كذلك لكونها حدسٌة أم عقلٌة أم واقعٌة، وٌتضح من خلبل ما سبق أن معٌار الحقٌقة ٌتمثل فً انسجام الفكر 

 مع ذاته ومع مبادبه من منظور عقلبنً، أما الاتجاهات التجرٌبٌة فٌكون معٌارها لدٌها مدى مطابقتها للواقع.

 فها قٌمةالمحور الثالث: الحقٌقة بوص
 ما قٌمة الحقٌقة؟ 
 هل تستمد قٌمتها الفلسفٌة من ذاتها كحقٌقة أم من خلبل أضدادها كالتٌه والخطأ والوهم؟ 
 ألٌست للحقٌقة قٌمة نفعٌة؟ 

ٌنتقد هاٌدجر التصور التقلٌدي للحقٌقة لأنه ٌتأسس على مفهوم المطابقة،إنها فً نظره تتمثل فً العلبقة الاشهادٌة بٌن الحكم 
ء، فالحكم ٌشهد وٌحضر الشًء أمامنا باعتباره موضوعا، وتنبثق الحقٌقة باعتبارها انكشافا للموجود أمام فكر منفتح والشً

علٌه، وٌدل الكشف من هذا المنظور عن نسٌان ونفً للخفاء، وتكون الحقٌقة كانكشاف مشروطة بالذات وحرٌتها، وإذا كان 
ودها مع الغٌر، أي من خلبل الوجود الزابف الذي ٌخلقه "الوجود ـ مع ـ الأمر كذلك وبما أن الذات تتحدد من خلبل وج

الغٌر"، وهذا الوجود هو نسٌان للموجود وانصراف إلى ما هو أكثر رواجا، فإن الحقٌقة تكون مشروطة باللبحقٌقة والتٌه، 
 باعتبار التٌه هو مٌدان نسٌان الوجود.

 استنتاج
نستنتج أن الإنسان لا ٌقٌم فً الحقٌقة فقط، بل ٌقٌم فً اللبحقٌقة وفً التٌه كذلك، من هنا لا ٌمكن للحقٌقة أن تشتغل فً 

معزل عن اللبحقٌقة، أي أن الحقٌقة لٌست قٌمة مطلقة ولٌست لها ماهٌة خاصة معزولة عن ضدها وهو التٌه، من منطلقات 
الحقٌقة والخطاب، فمشكل الحقٌقة لا ٌمكن اختزاله فً مطابقة الفكر للواقع لٌكون فلسفٌة مغاٌرة ٌربط "إرٌك فاٌل" بٌن 

الخطأ، بالتالً تعبٌرا عن عدم المطابقة بٌنهما إن مشكل الحقٌقة فً نظر فاٌل هو مطابقة الإنسان مع الفكر، ذلك من خلبل 
ن لا ٌتحدد فً امتلبك الحقٌقة بل فً الفعل بناء خطاب متماسك عقلبنً ٌؤسس المعنى وٌنفً العنف، إن الوعً الصحٌح إذ

 وفهم الفعل، وقٌمة الحقٌقة لا تتحدد فً تجاوز الخطأ واللبمعنى بل فً إلغاء العنف لصالح المعنى.

 خلبصة عامة
ٌتضح من خلبل ما سبق أن الحقٌقة مفهوم إشكالً ٌحٌل على تفكٌر الإنسان فً ذاته وفً العالم والغٌر، ومن جهة أخرى 
تحٌل الحقٌقة كغاٌة للمعرفة البشرٌة على مفاهٌم محاٌدة لها كالرأي والقلب ،... كما ٌحٌل التفكٌر فً الحقٌقة على مشكل 



 

 

نباط العقلً كأسس لها، بقدر ما ٌعتبر البعض أنها معٌار ذاتها، وأخٌرا تحٌل الحقٌقة معاٌٌرها، فبقدر ما ٌطرح الحدس والاست
 كقٌمة على التوتر الأنطلوجً بٌنها وبٌن أضدادها كاللبحقٌقة والتٌه والوهم والخطأ والعنف ...

 خلبصة المجزوءة
ذاته وبالعالم وبالغٌر، بل ٌحاول فهم ٌتأسس الوجود البشري على نشاط عقلً منتج للمعرفة، وجود لا ٌتوقف عند وعٌه ب

وتفسٌر ذاته وغٌره والعالم، وغاٌته فً ذلك بلوغ الحقٌقة والمعرفة باعتبارها فعالٌة إنسانٌة تتمٌز من جهة بالموضوعٌة 
حٌن تحاول التعامل مع الواقع ومع الظواهر الإنسانٌة بمناهج اختبارٌة تتأسس على التجرٌب والصٌاغة الرٌاضٌة، ومن 

هة ثانٌة تتمٌز بحضور الذات وتجاوز الموضوعٌة، بحٌث لا ٌنصت العالم للطبٌعة بل ٌسابلها وٌستنطقها من خلبل اعتماد ج
فروض وكٌانات من إنتاج الذات، وإذا كانت الحقٌقة فً الأولى موضوعٌة مستقلة عن تدخل الذات، تكون فً الثانٌة ذاتٌة، 

انٌة ٌصعب وضع خط فاصل بٌن ما هو موضوعً وما هو ذاتً، ومن ثمة من هنا ٌتضح أنه فً مجال المعرفة الإنس
تفترض المعرفة البشرٌة مقاربة مفتوحة ٌتداخل فٌها الذاتً والموضوعً، العقلً والواقعً، الحقٌقً واللبحقٌقً، النظري 

 والتجرٌبً ...

 السياسة مجزوءة
ناصر والمكونات، فبمجرد ما نثٌره فإنه ٌجعلنا ننفتح على الشبكة المفاهٌمٌة ٌعتبر مفهوم السٌاسة مفهوما واسعا ومتداخل الع

المرتبطة به، ومن بٌن أهم مكونات تلك الشبكة: الدولة، المشروعٌة، السلطة السٌاسٌة، الحق، العنف، العدالة...انطلبقا من 
مع فً مجال ترابً معٌن، فما هً طبٌعتها، ذلك نتساءل: إذا كانت الدولة هً تلك المؤسسات المنظمة لحٌاة الفرد والمجت

وماهً غاٌاتها ومن أٌن تستمد مشروعٌتها ؟ هل تستمد تلك المشروعٌة من كونها تسعى الى تحقٌق الحرٌة للؤفراد 
باعتبارها الغاٌة التً جاءت من أجلها )اسبٌنوزا( ؟ ما هً طبٌعة الدولة ؟ هل هً كٌان مادي ٌقوم على مؤسسات واقعٌة أم 

ا مجرد فكرة أخلبقٌة موضوعٌة، ومبدأ روحً ٌسري فً المجتمع )هٌجل( ؟ ماهً الغاٌات التً جاءت الدولة من أجلها أنه
؟ هل هً الحفاظ على الخٌرات المدنٌة المتعلقة بذوات الأفراد وأرواحهم، أم أن تلك الغاٌات تتجاوز ذلك الى الحفاظ على 

بٌنوزا(. وإذا كانت الدولة تقوم بالأساس على سلطة سٌاسٌة، فما هً طبٌعة تلك الخٌرات الخارجٌة، كالممتلكات المادٌة )اس
السلطة ؟ هل هً سلطة تقوم على شخص ٌنبغً أن تتوفر فٌه خصال ومواصفات تكشف عن الصراع، وعن الحٌطة والحذر 

أم أنها قد تتجاوز هذا وذاك )مٌكٌافٌلً( أم تكشف عن الرأفة، وخدمة مصالح الرعاٌا لضمان تأٌٌدهم وحبهم )ابن خلدون( 
الى وجود سلط مختلفة، والفصل بٌنهما )مونتسكٌو( ؟ على أي أساس ٌنبغً أن تقوم الدولة ؟ هل ٌمكن أن ٌكون العنف 
المادي وسٌلة ضرورٌة للحفاظ على بقابها واستمرارها )ماكس فٌبر( أم أن الشرعٌة والإجماع هما ما ٌشكل أساس قٌام 

زة التأدٌبٌة الممارسة للقمع )عبد الله العروي( أم أن الأمر ٌنبغً أن ٌتجاوز هذا وذاك بحٌث ٌنبغً أن الدولة، ولٌس الأجه
 تقوم الدولة على الحق وسٌادة القانون )جاكلٌن روس( ؟

رف أما بالنسبة لمفهومً الحق والعدالة فإن أهم التساؤلات التً تواجهنا هً: ما هً طبٌعة الحق ؟ وماهً ممٌزاته ؟ هل ع
الحق تغٌرا عبر مساره بانتقال الإنسان من حالة الطبٌعة الى حالة الثقافة ؟ وإذا كان الأمر كذلك فما هو الأساس الذي ٌقوم 

علٌه كل من الحق الطبٌعً والحق الوضعً أو المدنً )هوبس، روسو، اسبٌنوزا( ؟ ما علبقة الحق بالعدالة ؟ هل تقوم 
على الطبٌعة الخٌرة للئنسان )اسبٌنوزا، ألان، سٌسٌرون( ؟ وإذا كان الأمر كذلك فما هً  العدالة على الإنصاف والمساواة أم

 طبٌعة كل من العدالة والإنصاف )أرسطو، هٌوم، راولس( ؟

 الدولة

 الطرح الإشكالً

لأفراد إلى إن انتقال الإنسان من مرحلة الطبٌعة والتوحش والهمجٌة، إلى مرحلة المجتمع والتحضر وإنتاج الثقافة، دفع ا
إٌجاد جهاز ٌدبر هذا التعاٌش بٌنهم وٌضمن استمراره، هذا الجهاز هو الدولة، وهو جهاز أثار حوله عدة نقاشات فلسفٌة 

تمحورت حول تعدد وتنوع الغاٌات التً من أجلها وجد هذا الجهاز، والتً أعطته مشروعٌة التواجد، إضافة إلى تنوع طبٌعة 
ة والتً قد تتخذ شكل حرب وقتال، كما قد تتخذ شكل توافق واعتدال، وأخٌرا المفارقة التً تمٌز السٌاسة التً تمارسها الدول

العلبقة بٌن غاٌة الدولة التً تتمثل فً تجسٌد قٌمة الحق، ووسٌلة هذا التجسٌد التً تتخذ شكلب عنٌفا، وهذا ما طرح علٌنا 
 معالجة الأسبلة الموالٌة:



 

 

 تمد مشروعٌتها؟لماذا ظهرت الدولة؟ ومن أٌن تس 
 ما هً المظاهر التً تتخذها ممارسة السلطة السٌاسٌة؟ 
 هل الدولة جهاز لتجسٌد الحق أم العنف؟ 

 المحور الأول: مشروعٌة الدولة وغاٌاتها
 غاٌة الدولة: الحرٌة والأمن

جسام الأفراد وعقولهم بل إتاحة الفرصة لأ –نظر باروخ اسبٌنوزا  –إن الغاٌة القصوى من تأسٌس الدولة لٌست السٌادة فً 
بأن تقوم بوظابفها كاملة فً أمان تام ودون خوف، بحٌث ٌتسنى لهم أن ٌستخدموا عقولهم استخداما حرا، لأن الحق الوحٌد 

الذي تخلى عنه الفرد هو حقه فً أن ٌفعل ما ٌشاء، ولٌس حقه فً التفكٌر والتعبٌر، أي أن ٌحتفظ قدر المستطاع بحقه 
 ، وفً العمل دون إلحاق الضرر بالغٌر.الطبٌعً فً الحٌاة

هً حرٌة التفكٌر، وضمان الأمن للؤفراد، ومن ٌسلك ضد مشٌبة  –حسب اسبٌنوزا  –إذن فالغاٌة الحقٌقٌة من قٌام الدولة 
 السلطة العلٌا ٌلحق الضرر بالدولة.

 الدولة تحقق للروح المطلقة
هً التحقق الفعلً للروح المطلقة، وهً فكرة عقلبنٌة موضوعٌة وكونٌة ذات طابع  –نظر فرٌدٌرٌك هٌغل  –إن الدولة فً 

أخلبقً، كما أنها تمثل إرادة جوهرٌة متجلٌة، وبٌنة لذاتها، تعرف ذاتها وتفكر فٌها، إن الدولة بوصفها تحققا للئرادة 
دورها ووظٌفتها على الحماٌة والأمن، ولا ٌختزل فً فرض السٌادة والإخضاع، الجوهرٌة، هً غاٌة فً ذاتها، لا ٌتوقف 

إلى نشر القٌم الروحٌة والأخلبقٌة، والمبادئ العقلٌة الكونٌة، وهً قٌم ومبادئ أساسٌة بالنسبة  –فً نظر هٌغل  –بل ٌمتد 
 للمجتمع حتى ٌتمكن الإنسان من الاعتراف بإنسانٌته.

 سلطة السٌاسٌةالمحور الثانً: طبٌعة ال
 السٌاسة صراع

أن ٌستخدم كل الوسابل المتاحة للحفاظ على السلطة، وذلك بالاعتماد على  –حسب نٌقولاي ماكٌافٌلً  –ٌنبغً على الأمٌر 
القوانٌن إن كانت كافٌة، وعلى القوة إن اضطر إلى ذلك، أن ٌكون مستقٌما فً سلوكه، حافظا لعهده، أمٌنا فً أعماله، إن 

على ملكه، وأن لا ٌفً بوعد سٌضٌع مصلحته، وأن ٌلتجا إلى المكر والخداع والتموٌه للبقاء على سلطته، مع  حافظ ذلك
القدرة على إخفاء هذه الصفات على الناس البسطاء، لأن من ٌمارس الخداع سٌجد دابما بٌن الناس من ٌقبل إن ٌنخدع 

دم كل الوسابل الممكنة للحفاظ على السلطة، سواء كانت أن ٌستخ –فً نظر ماكٌافٌلً  –بسهولة، وٌجب على الأمٌر 
 مشروعة أم غٌر مشروعة.

 السٌاسة اعتدال
ٌعود إلى الاعتدال، فإن كان السلطان قاهرا باطشا  –نظر عبد الرحمن بن خلدون  –إن حسن المُلك لدى السلطان فً 

دٌعة، وإن كان رفٌقا بهم متجاوزا عن سٌباتهم بالعقوبات شمل الرعٌة الخوف والذل، والتجبوا إلى الكذب والمكر والخ
استناموا إلٌه ولاذوا به، إن الذكاء عٌب فً صاحب السٌاسة، لأنه إفراط فً الفكر، ٌكلف الرعٌة فوق طاقتهم لنفوذ نظره، 

وسط، هو الت –حسب ابن خلدون  –كما أن البلبدة إفراط فً الجمود، والطرفان مذمومان من كل صفة إنسانٌة، والمحمود 
 كما فً الكرم مع التبذٌر والبخل.

 المحور الثالث: الدولة بٌن الحق والعنف
 العنف المادي المشروع

على العنف المادي باعتباره الوسٌلة الناجعة لممارسة السلطة، وهكذا فالدولة  –حسب ماكس فٌبر  –تقوم كل دولة 
فً احتكار استخدام العنف المادي المشروع، وذلك المعاصرة هً تجمع بشري ٌطالب فً حدود مجال ترابً معٌن بحقه 



 

 

لفابدته، إن ما ٌمٌز عصرنا هو أنه لا توجد جماعة سٌاسٌة، ولا ٌوجد فرد ٌكون من حقهما استخدام العنف، إلا شرٌطة 
 .فً ممارسة العنف المادي« للحق»هً المصدر الوحٌد  –فً نظر فٌبر  –موافقة الدولة على ذلك، وهكذا تعتبر الدولة 

 دولة الحق والقانون
 وهً دولة تتخذ ثلبث ملبمح وهً: –فً نظر جاكلٌن روس  –إن دولة الحق والقانون تؤدي إلى ممارسة معقلنة للسلطة 

  الحق: الذي ٌتمثل فً احترام الحرٌات الفردٌة والجماعٌة التً تتمسك بالكرامة الإنسانٌة ضد كل أنواع العنف
 والقوة والتخوٌف.

 ن الكل ٌخضع لقانون وضعً تابع للمبدأ الأخلبقً، مع إمكانٌة حماٌته من لدن قاض.القانون: أي أ 
 .فصل السلط )السلطة التنفٌذٌة، التشرٌعٌة، القضابٌة(: وهً الآلٌة التً تحمً الدولة من السقوط فً ٌد الاستبداد 

 داع دابم للحرٌة.عملٌة بناء وإب –هً حسب روس  –إن دولة الحق والقانون لٌست صٌغة جامدة، وإنما 

 استنتاجات عامة
لقد أوجد المجتمع جهاز الدولة استجابة لمجموعة من الحاجٌات، وتحقٌقا للكثٌر من الغاٌات وعلى رأسها: الحفاظ على 

الأمن، وضمان ممارسة الحرٌات الفردٌة والجماعٌة، والتصدي للؤخطار الخارجٌة، ومعاقبة التجاوزات فً الداخل، وكذلك 
تربٌة وتكوٌن المواطن من خلبل تعلٌم المبادئ العقلٌة، ونشر القٌم الأخلبقٌة، ومن هذه الأهداف والغاٌات تستمد  السهر على

 الدولة مشروعٌتها.

إن طبٌعة ممارسة السلطة السٌاسٌة متعددة ومتنوعة، فقد تتخذ شكل قتال وصراع إذا كانت طبٌعة الحكم استبدادٌة تتمٌز 
بالانفراد فً اتخاذ القرار، كما ٌمكن أن تتخذ شكل توافق واعتدال فً إطار الممارسة الدٌمقراطٌة التً تشرك الجمٌع فً 

 التقرٌر والتسٌٌر.

رة وجهٌن ٌبدوان متناقضان ولكنهما متكاملبن فً نفس الآن، فمن جهة تعتبر هً الضامن الأساسً تتخذ الدولة المعاص
للحق متمثلب فً الحرٌات، وتطبٌق مبدأ العدل والمساواة، ومن جهة ثانٌة تستعمل العنف المادي المشروع لضمان ممارسة 

 صفة أخلبقٌة، فمتى كانت للعنف هذه شرعٌة؟هذه الحرٌات، والسهر على احترام القانون، لكن إذا كانت الشرعٌة 

 والعدالة الحق

 تقدٌم

ٌشٌر مفهوم "الحق" إلى قٌم أخلبقٌة مثلى مثل العدالة، الإنصاف، الحرٌة والجزاء، وٌدل من حٌث أصله اللبتٌنً على ما 
سان فً علبقته بذاته وبغٌره، بٌنما تعنً هو مستقٌم لا اعوجاج فٌه، كما ٌدل على القواعد العقلٌة التً توجه تصرفات الإن

"العدالة" الإنصاف والتساوي والمساواة، كما تعنً الخضوع لسلطة القانون مع احترام كرامة كل فرد، وٌثٌر مفهوم الحق 
 والعدالة فً مجال الفلسفة عدة إشكالات ٌمكن بلورتها فً التساؤلات التالٌة:

 ما الحق، وما أساسه؟ 
 ق الطبٌعً والحق الوضعً؟ما الفرق بٌن الح 
 هل العدالة حق؟ 
 وهل تتأسس العدالة على المساواة أم على الإنصاف؟ 
 هل الحق والعدالة فضٌلة أخلبقٌة؟ 

 المحور الأول: الحق بٌن الطبٌعً والوضعً
فً نفس الوقت ما دام الإنسان كابنا طبٌعٌا فمعنى هذا أن له حقوقا طبٌعٌة مرتبطة بوجوده الطبٌعً، لكن استطاع الإنسان 

أن ٌؤسس مجتمعا وٌطور ثقافة، فهذا ٌعنً كذلك أن له حقوقا وضعٌة ٌضمنها له المجتمع المدنً بقوانٌن محددة، من هذا 



 

 

المنطلق لا ٌمكن الحدٌث عن الحق دون استحضار هو ما طبٌعً هو وما وضعً ثقافً، فعلى ماذا ٌقوم الحق؟ هل على ما 
 هو طبٌعً أم على ما هو وضعً؟

، حٌث عرفه بأنه الحرٌة التً لكل إنسان أن فً “التنٌن”م هوبز واحدة من أهم صٌاغات نظرٌة الحق الطبٌعً فً كتابه قد
ٌتصرف كما ٌشاء فً إمكاناته الخاصة للمحافظة على طبٌعته وحٌاته الخاصة، وأن ٌفعل كل ما ٌرتبٌه نظره وعقله ناجعا 

و الحق فً الحٌاة والحق فً المحافظة علٌها والحرٌة المطلقة فً حماٌة لذلك، وعلٌه فالحق الطبٌعً أو حق الطبٌعة ه
هو حرٌة الإنسان فً أن ٌستعمل قوته وقدرته  –حسب طوماس هوبز  –الوجود البٌولوجً والدفاع عنه، الحق الطبٌعً 

استغلبل قدرته على فعل الخاصة للحفاظ على طبٌعته، والمقصود بالحرٌة هو غٌاب العوابق والموانع التً تمنع المرء من 
ما ٌشاء، أما القانون الطبٌعً فهو قاعدة عامة اهتدى إلٌها العقل، بحٌث ٌمنع على الإنسان أن ٌفعل ما من شأنه أن ٌقضً 

بٌن "الحق الطبٌعً" و"القانون الطبٌعً"،  –حسب طوماس هوبز  –على حٌاته أو ٌغفل عن صٌانتها، وعلٌه ٌجب أن نمٌز 
لحرٌة فً حٌن أن القانون ٌقوم على الإلزام، فإذا كان الكل ٌحتكم إلى ما ٌملٌه عقله، ولا شًء ٌمنعه من فالحق ٌقوم على ا

استخدام ما ٌحفظه من أعدابه، ٌترتب أن لكل إنسان الحق على كل شًء بما فٌه الحق على أجساد الآخرٌن، ما ٌخلق حالة 
الحٌاة، لذا ٌجنح الناس إلى السلم، أي ٌتخلون عن الحرٌة المطلقة  حرب الكل ضد الكل، وهذه الحالة لا تضمن الاستمرار فً

فً التصرف وٌقبلون بما ٌقبل به الآخرون، وبناء على ذلك فإن العقل الإنسانً بناء على قانون طبٌعً كشف عن قاعدة 
 وافق اجتماعً.ضرورة التنازل عن الحرٌة المطلقة وتعاٌش الإنسان مع غٌره حفاظا على سلبمته وأمنه فً إطار ت

من جهة أخرى ٌنطلق باروخ اسبٌنوزا من تصور أساسً وهو أن لكل ذات إنسانٌة بنٌة خاصة تحدد ماهٌتها وإمكانٌاتها، 
بحٌث ٌصبح الحق مطابقا لقدرة الذات وقوتها، فما تستطٌع فعله أو الدفاع عنه هو حقك، فالحق ٌستمد مشروعٌته من الذات 

خلبقٌة أو قانونٌة، والفضٌلة الأولى عند اسبٌنوزا هً الحفاظ على الذات، فالحق الطبٌعً لٌس )الطبٌعة( ولٌس من مرجعٌة أ
 سوى أن تفعل أو تقوم بفعل، أنت قادر على فعله، ٌضمن لك الاستمرار فً الحٌاة.

اوز مرحلة الطبٌعة ٌتضح من خلبل الموقفٌن أنهما متفقان على كون حالة الطبٌعة تهدد الإنسان، إلا أن اسبٌنوزا ٌرى أن تج
ٌقتضً الاحتكام إلى تجربة العقل وممارسة الحٌاة فً بعدها الاجتماعً العقلً، وبذلك تصبح الحرٌة علبقة بدل رغبة، هكذا 

 تبٌن حدود وتناقض فكرة الحق الطبٌعً كحق لا ٌراعً فً الماهٌة الإنسانٌة إلا البعد الحٌوانً.

عن الأساس المنهجً العام لنظرٌات الحق الطبٌعً إذ ٌقول: "حالة الطبٌعٌة هً  ونجد عند جون لوك التعبٌر الأكثر وضوحا
حالة الحرٌة الكاملة للناس فً تنظٌم أفعالهم والتصرف بأشخاصهم وممتلكاتهم ...، وهً أٌضا حالة المساواة، إذ لٌس هناك 

تعة كلها بالمنافع نفسها التً تمنحها الطبٌعة حقٌقة أكثر بداهة من أن المخلوقات المنتمٌة إلى النوع والرتبة نفسها المتم
 وباستخدام الملكات نفسها، ٌجب أٌضا أن ٌتساوى بعضهم مع بعض".

أما روسو فٌقول فً كتابه "أصل التفاوت بٌن الناس": "إن التنازل عن الحٌاة أو الحرٌة وأٌا كان الثمن هو إهانة للطبٌعة 
ان فً حرٌته كما ٌتصرف فً ماله، فإن الفرق ٌظل بٌنا جدا ...، أن الحرٌة والعقل، ولكن على افتراض إمكان تصرف الإنس

إذ هً هبة من الطبٌعة وقد وهبت لهم بصفة كونهم بشرا، وهكذا فمادام إنشاء العبودٌة ٌقتضً إكراه الطبٌعة بالشدة والعنف، 
ر بأن ولد العبد ٌولد عبدا، كان معنى قضابهم فقد وجب أٌضا أن تغٌر الطبٌعة لتأٌٌد هذا الحق، والفقهاء الذٌن قضوا بكل وقا

 هذا أن الإنسان لا ٌولد إنسانا".

 لماذا تأسٌس الحق على ما هو طبٌعً؟
لقد لوحظ على الدوام أن الحق المستمد مما هو ثقافً ٌسري علٌه ما ٌسري على الثقافة من تنوع واختلبف باختلبف 

ن ٌكتب ذات مرة ساخرا: "ٌا لبؤس العدالة التً ٌحدها نهر! أفكار صاببة المجتمعات والحقب التارٌخٌة، مما دفع باسكال أ
هنا، خاطبة وراء جبال البرانس" هنا بالضبط تكمن الأهمٌة النظرٌة لمقولة الحق الطبٌعً التً تؤصل للحق فً الطبٌعة 

جع كونً وسابق منطقٌا وزمنٌا وفً الطبٌعة الإنسانٌة خاصة، بشكل مستقل عن الثقافة وإرادة المشرعٌن، لأن الطبٌعة مر
 على المجتمع والثقافة.

تؤكد نظرٌات الحق الطبٌعً على وجود حقوق أساسٌة محاٌثة لطبٌعة الإنسان مثل الحٌاة والحرٌة والمساواة، بوصفها حقوقا 
سابقة على كل اجتماع أو مواضعة نسبٌة مشروطة ثقافٌا أو تارٌخٌا، ولا ٌمكن تصور الإنسان كإنسان بدونها، ورغم ما 

ً فً فهم الطبٌعة الإنسانٌة وكذا حالة الطبٌعة، إلا أنهم ٌتبعون نفس الإجراء نلبحظه من اختلبف بٌن منظري الحق الطبٌع
المنهجً المتمثل فً تجرٌد الإنسان من كل المحددات الثقافٌة والتارٌخٌة من أجل استنباط حقوق محاٌثة لطبٌعته، ثم إن هذا 

لعقد الاجتماعً، ذلك أن تأسٌس الحق على هو الاختلبف ٌتلبشى لأن نظرٌات الحق الطبٌعً تتحول فً النهاٌة إلى نظرٌة ل
ما طبٌعً لا ٌعنً استبعاد الثقافة والاجتماع والتعاقد، فإذا كانت الطبٌعة تعطً للحق مصدره ومشروعٌته، فإن التعاقد هو 

ل الذي ٌضمن استمرارٌته، وواضح أن الإحالة على "الطبٌعة" هنا لا ٌعنً سوى تأسٌس الحق على مرجعٌة سابقة على ك
مرجعٌة تارٌخٌة: فالطبٌعة سابقة على كل ثقافة وحضارة، على كل مجتمع ودولة، وبالتالً فهً مرجعٌة كلٌة مطلقة، ومن 



 

 

ثَم فالحقوق التً تتأسس علٌها هً حقوق كلٌة مطلقة كذلك، من منظور فلسفً مغاٌر، لا ترى الوضعٌة القانونٌة فً 
لا تحقق شروط العلمٌة كما تفهمها الابستملوجٌا الوضعٌة الملتزمة بأحكام  أطروحة الحق الطبٌعً سوى إنشاأت مٌتافٌزٌقٌة

مثلب لا ٌستمد قوته ومصدره  –عند هانز كلسن  –الواقع )ما هو كابن( لا بأحكام القٌمة )ما ٌنبغً أن ٌكون(، وهكذا فالحق 
ختٌارات والأولوٌات بما ٌعكس خصوصٌة إلا من القوانٌن التً تبلوره وتحتم العمل به، لأن القانون ٌقول الحق تبعا للب

المجتمع وتطوره التارٌخً وبما ٌترجم موازٌن القوى داخل البنٌة الاجتماعٌة، وهً موازٌن دٌنامٌكٌة متغٌرة بتغٌر 
التشكٌلبت الاجتماعٌة، ومن وجهة نظر فقه القانون والدراسة العلمٌة، فلب وجود لحق أو عدالة خارج القانون الوضعً الذي 

 فر قوة الإلزام الضرورٌة لتحوٌل الحق إلى واقع معٌش مستعٌنا بالمؤسسات التنفٌذٌة والقضابٌة.ٌو

 المحور الثانً: العدالة باعتبارها حقا
ٌرى أفلبطون أن العدالة انسجام بٌن طرفٌن، وٌرى أرسطو أنها فضٌلة تقوم على حكمة التوسط بٌن الإفراط والتفرٌط وبٌن 

مساواة ٌرمز إلٌها برمز المٌزان، فالانسجام كجوهر للعدالة لابد فٌه من قوى متعارضة تبحث عن الإنصاف والجور، وهً 
التناسب والتناغم. إن عدالة النفس تبدو لنا حٌن تنسجم قواها الشهوانٌة والغضبٌة والعقلٌة، وعدالة المجتمع تظهر لنا حٌن 

خرٌن، أما العدالة القضابٌة فهً إعطاء لكل ذي حق حقه، كل ٌؤدي كل فرد وظٌفته الاجتماعٌة دون أن ٌتدخل فً عمل الآ
الفضابل توجد فً العدل، فالظلم رذٌلة لأنه تصرف ٌتعدى حدود القانون، أما العدالة فهً فضٌلة لأنها تراعً القوانٌن، وهذه 

ٌخل بالمساواة وٌمس  الأخٌرة وضعت لحفظ المساواة، فالشرٌر حسب أرسطو ٌرٌد أن ٌحوز أكثر من حقه فهو بهذا السلوك
 بالقانون الحامً للمصلحة العامة.

إن الفعل العادل هو الفعل القادر كلٌا أو جزبٌا على إٌجاد أو حماٌة سعادة الجماعة السٌاسٌة ، أما اسبٌنوزا فٌعتبر أن هناك 
عقلٌة تمكن من تجاوز قوانٌن مبدأ تقوم علٌه الدولة الدٌمقراطٌة، وهو تحقٌق الأمن والسلبم للؤفراد عن طرٌق وضع قوانٌن 

الشهوة التً هً المصدر الأساسً لكل كراهٌة وفوضى، من هنا ٌتحدث اسبٌنوزا عن القانون المدنً الذي تحدده السلطة 
العلٌا، والذي ٌجب على الأفراد احترامه للمحافظة على حرٌاتهم ومصالحهم المشتركة، وهذا القانون هو الذي تتجسد من 

لتً تتمثل فً إعطاء كل ذي حق حقه، وأما الظلم فهو سلب شخص ما حقه بمخالفة هذا القانون، ولهذا ٌدعو خلبله العدالة ا
اسبٌنوزا القضاة المكلفٌن بتطبٌق القانون إلى معاملة الناس بالمساواة والإنصاف، من أجل ضمان حقوق الجمٌع، وعدم 

بدو أنه لا ٌمكن تصور عدالة خارج إطار مبادئ العقل المجسدة التمٌٌز بٌنهم على أي أساس طبقً أو عرقً أو غٌره، هكذا ٌ
فً القانون المدنً الذي تتكفل الدولة بتطبٌقه، كما لا ٌمكن تصور تمتع الناس بحقوقهم خارج قوانٌن العدالة، فالعدالة والحالة 

ه القوانٌن التً ٌضعها العقل، فإننا هذه هً تجسٌد للحق وتحقٌق له، إذ لا ٌوجد حق خارج عدالة قوانٌن الدولة، أما خارج هذ
نكون بإزاء العودة إلى عدالة الطبٌعة التً استحال فٌها تمتع الجمٌع بحقوقهم المشروعة فً الحرٌة والأمن والاستقرار، لكن 

ة ألا ٌمكن أن نعتبر أن الحق ٌسمو على قوانٌن العدالة وتشرٌعاتها القضابٌة، وأن هذه الأخٌرة قد تكون جابرة وهاضم
 للحقوق المشروعة للؤفراد. معنى ذلك أنه ٌجب البحث عن أساس آخر للحق غٌر العدالة وقوانٌنها.

فً المقابل ٌرى شٌشرون أن المؤسسات والقوانٌن لا ٌمكن أن تكون أساسا للحق لأنها مبنٌة على المنفعة، والعدالة المؤسسة 
ً مقٌاس كل شًء فإن هذه القوانٌن سوف ٌستخف بها وتنتهك على المنفعة ستتغٌر بتغٌر المنفعة، وإذا كانت المنفعة ه

لتحقٌق المصلحة الذاتٌة، لذا ٌجب البحث عن هذا الأساس فً الطبٌعة الخٌرة للئنسان التً تتمثل فً المٌل إلى حب الناس، 
شرون نظرٌة مثالٌة، هكذا ٌرى ششٌرون " أنه طالما لم ٌقم الحق على الطبٌعة فإن جمٌع الفضابل ستتلبشى"، لكن نظرٌة شٌ

 إذ أن الناس فً الواقع لا تصدر عنهم دابما سلوكات خٌرة إما بسبب نزوعاتهم العدوانٌة أو بسبب الصراع حول المصالح.

ومن منظور مغاٌر ٌؤكد ألان إمٌل شارتً أن الحق لن ٌكون عادلا ما لم ٌتم الاعتراف به من طرف السلطة القابمة، إن 
تراف به وإلا حصل العكس حٌث القوة تؤسس لحق طبٌعً، لكن هذا الاعتراف لن ٌكون فاعلب إلا إذا عدالته مبنٌة على الاع

كانت هناك مؤسسات تحمٌه وتسهر على تطبٌق جمٌع القوانٌن التً بموجبها ٌتم احترام حقوق الإنسان، وٌؤكد ألان من جهة 
والقوانٌن العادلة هً التً ٌكون الجمٌع أمامها سواسٌة،  ثانٌة على المساواة كأساس للحق حٌث ابتكر الحق ضد اللبمساواة،

سواء كانوا رجالا أو نساء أو أطفالا أو مرضى أو جهالا، أما أولبك الذٌن ٌقولون حسب الآن أن اللبمساواة من طبٌعة 
ل نقوده ناظرا إلى الأشٌاء فهم ٌقولون قولا ببٌسا، فً هذا الإطار ٌقول ألان: "ٌسود الحق فقط حٌن ٌتساوى طفل صغٌر ٌحم

المعروضات بعٌون متلهفة، مع الخادمة الأكثر شطارة"، وإذا كان الناس متفاوتٌن فً الواقع بسبب الاختلبفات الموجودة 
بٌنهم فً المؤهلبت والمزاٌا والمراتب الاجتماعٌة وغٌر ذلك، فهل ٌنبغً تطبٌق العدالة بٌنهم بالتساوي، بحٌث ٌكون الناس 

م ٌجب إنصاف كل واحد منهم بحسب تمٌزه عن الآخرٌن؟ وبتعبٌر آخر، إذا كانت العدالة تهدف إلى خلق أمامها سواسٌة، أ
 المساواة فً المجتمع، فهل بإمكانها إنصاف جمٌع أفراده؟
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اف، أي منح كل ذي حق حقه، لكن المنصف اتضح لنا مما سبق أن العدالة هً المساواة، أي التعادل، وهً أٌضا الإنص
أفضل من العادل فً نظر أرسطو، لا لسبب ٌتصل بهذا أو ذلك، وإنما بسبب القانون نفسه، فهذا الأخٌر عام وفضفاض ولا 
ٌمكنه أن ٌغطً كل الحالات النوعٌة، فً الحقٌقة الخطأ لٌس خطأه، بل هو خطأ ناتج ومترتب عن طبٌعة الفعل ذاته، فبٌن 

ل والقانون ثغرات تركت من طرف المشرع، المنصف هو الذي ٌملؤ هذه الثقوب وٌصحح هذا النسٌان، لذا فهو الأفضل، الفع
ألٌست المطالبة بالمساواة المطلقة هً عدالة جابرة؟ ٌذهب ماكس شٌلر إلى القول بأن العدالة لا تتمثل فً المطالبة بالمساواة 

ة ما دامت لا تراعً الفروق بٌن الأفراد فٌما ٌخص الطبابع والمؤهلبت التً ٌتوفرون المطلقة بٌن الناس، لأنها مساواة جابر
علٌها، فالعدالة المنصفة هً التً تراعً اختلبف الناس وتماٌز طبابعهم ومؤهلبتهم، ومن الظلم أن نطالب بالمساواة المطلقة 

لى القٌم السامٌة، ورغبة دفٌنة فً خفض مستوى بٌن جمٌع الناس، ذلك أن وراء هذه المطالبة بالمساواة كراهٌة وحقد ع
الأشخاص المتمٌزٌن إلى مستوى الأشخاص الذٌن هم فً أسفل السلم، هكذا ٌنتقد ماكس شٌلر ما ٌسمٌه بالأخلبقٌة الحدٌثة 

ٌه من التً تقول بأن جمٌع الناس متساوون أخلبقٌا، وبالتالً تنفً التفاوتات الموجودة بٌنهم على مستوى ما ٌتوفرون عل
مؤهلبت، وٌرى أن هذه المساواة المطلقة هً فكرة عقلبنٌة نابعة من حقد وكراهٌة الضعفاء ومن هم فً أسفل درجات السلم 
تجاه الأقوٌاء الذٌن ٌمتلكون مؤهلبت وقدرات أكثر من غٌرهم تجعلهم ٌتواجدون فً أعلى السلم الاجتماعً، وبدلا من هذه 

لمساواة الصورٌة والنظرٌة، ٌقترح شٌلر ما أسماه بالأخلبق الموضوعٌة التً تأخذ بعٌن الأخلبق العقلبنٌة التً تنادي با
الاعتبار الفوارق بٌن الناس على أرض الواقع، وهنا تكمن العدالة المنصفة التً تحافظ على القٌم السامٌة التً ٌتمتع بها 

 الأشخاص المتفوقون.

تقوم على قاعدة الإنصاف، وهً قاعدة تقتضً من جهة المساواة فً  وفً نفس السٌاق ٌشدد جون راولز على أن العدالة
الاستفادة من الحقوق الأساسٌة، ومن جهة ثانٌة عدم وضع عوابق أمام المواهب وذوي الامتٌازات الذٌن ٌوجدون فً وضع 

 أحسن، شرٌطة ضمان حق الاستفادة للجمٌع ما أمكن.

 استنتاج
كم علبقات الناس فٌما بٌنهم، بهذا لا ٌنفصل الحق والعدالة عن القوانٌن العقلٌة نستنتج مما سبق أن الحق قٌمة علٌا تح

 والأخلبقٌة، لكن هذا لا ٌعنً التطبٌق الحرفً للقوانٌن وإنما احترام الشخص وصٌانة كرامته.

 الأخلاق مجزوءة

 الأخلبق لمجزوءة عام إشكالً تأطٌر
كونات النسق الفلسفً الأساسٌة: الوجود ء المعرفة ء القٌم، عندما ٌتم الحدٌث عن فلسفة الأنساق، ٌحٌلنا ذلك بالأساس الى م

وضمن هذا المكون الأخٌر ٌمكن أن نتكلم ولو بشكل منهجً تعلٌمً صرف، عن علوم أو مباحث هً: مبحث الجمال، 
وم على ومبحث المنطق، ومبحث الأخلبق. فما هو المجال الذي ٌهتم به هذا المبحث الأخٌر إذن ؟ إنه ذلك المجال الذي ٌق

دراسة وتأمل السلوكات، والتصرفات والأفعال وتحدٌد الغاٌات التً تصبو إلٌها، وفق قواعد معٌارٌة تسمح لنا بتمٌٌز الخٌر 
عن الشر، وبالتالً تحدٌد ما ٌنبغً فعله وما لا ٌنبغً فعله. انطلبقا من عملٌة التحدٌد هذه ٌنكشف أول مفهوم ٌمكن تناوله 

جب. فما المقصود بالواجب إذن ؟ وما الذي ٌمنحه هذه الصفة ؟ هل ٌرتبط هذا المفهوم بالفرد أم أخلبقٌا وهو مفهوم الوا
بالجماعة، أم أنه ٌتخطاهما لٌأخذ طابعا شمولٌا، ٌتجاوز النسبٌة والفردانٌة أو الخصوصٌة الى الشمولٌة والكلٌة والكونٌة ؟ 

ٌتخذه ؟ هل ٌتخذ طابع الإلزام والإكراه والخضوع للقوانٌن وسواء كان الواجب فردٌا أو كونٌا، فما هو الطابع الذي 
الوضعٌة التً تكون كل مخالفة لها تحت طابلة العقاب أم ٌتخذ طابع الالتزام والاختٌار، وبالتالً الخضوع للقوانٌن الذاتٌة 

عن وجود قوانٌن ذاتٌة الأخلبقٌة ولنوع آخر من العقاب، هو عقاب الضمٌر الأخلبقً )كانط، غوٌو، هٌوم( ؟ إن الحدٌث 
أخلبقٌة سوف ٌدفعنا الى التساؤل عن طبٌعة الوعً الأخلبقً أو ما نسمٌه أحٌانا بالضمٌر الأخلبقً، فما هً طبٌعة هذا 

الوعً أو الضمٌر الأخلبقً ؟ هل هو ضمٌر فطري ٌقوم على الغرٌزة التً تدفع الإنسان الى التمٌٌز بٌن الخٌر والشر، أم 
أساوي ٌقوم على نوع من العنف والقسوة الموجهٌن ضد الذات )روسو، برٌنتانو، نٌتشه( ؟ إن الحدٌث أنه وعً أخلبقً م

عن الواجب كواجب أخلبقً ٌمكن أن ٌقودنا أٌضا الى طرح تساؤل آخر هو: ما طبٌعة العلبقة التً تربط بٌن الواجب 
خلبقً بحٌث ٌكون هذا الأخٌر مجرد تردٌد لصوت الأخلبقً والمجتمع ؟ هل تعتبر سلطة المجتمع هً ما ٌخلف الواجب الأ

المجتمع وصدى له، أم أن الواجب ٌمكن أن ٌتجاوز حدود هذا المجتمع أو ذاك لٌتخذ طابعا كونٌا ٌتجاوز الالتزام تجاه 
 المجتمع الى التزام تجاه الإنسان كإنسان )دور كاٌم، إنجلز، برغسون( ؟

لكونه ٌشٌر الى ما ٌنبغً القٌام به إما بشكل إلزامً أو على شكل التزام أخلبقً، ٌرتبط مفهوم الواجب بالحرٌة أٌضا، نظرا 
 فً حٌن تشٌر الحرٌة عموما الى القدرة التً ٌملكها الفرد على فعل ما ٌرٌد.



 

 

انطلبقا من ذلك ٌرتبط الواجب بالحرٌة من خلبل الفعل، إلا أنهما ٌبدوان وكأنهما متعارضان ولو على مستوى الظاهر، 
ٌتجاوز ذلك ٌلزم التدقٌق فً مفهوم الحرٌة. فهل ٌعتبر هذا المفهوم مفهوما واضحا بذاته أم أنه من اللبزم الانفتاح على ول

مفاهٌم مجاورة له بهدف توضٌحه ؟ من أٌن تستمد الحرٌة مشروعٌتها هل تستمدها من الإرادة الإنسانٌة أم من قواعد 
نسان وأفعاله فً علبقتهما بالحرٌة ؟ هل تعتبر تلك الأفعال كلها أفعالا حرة أم وقوانٌن خارج تلك الإرادة ؟ ما هو وضع الإ

أنها تخضع للحتمٌة أم أن منها ما ٌمكن اعتباره فعلب قابما على الحرٌة، ومنها ما لا ٌكن اعتباره كذلك ؟ هل ٌنبغً للحرٌة 
أن تكون محدودة ببعض الضرورات والشروط التً أن تكون مطلقة حتى تعتبر حرٌة حقٌقٌة، أم أنها لكً تكون كذلك ٌنبغً 

 لا ٌمكن تخطٌها )ابن رشد، مٌرلوبونتً، سبٌنوزا( ؟

تنفتح أٌضا مسألة الحرٌة على الإرادة فما هً طبٌعة العلبقة الممكنة بٌنهما ؟ هل الحرٌة هً تلك الملكة التً تسمح للئنسان 
لحرة أم أنها خضوع لإشراطات نفسٌة واجتماعٌة وتارٌخٌة ؟ هل بإناج القانون الأخلبقً الذي لا ٌتعارض مع الإرادة ا

تستطٌع الإرادة الحرة أن تختار فً جمٌع المجالات بحرٌة وأن تصدر أحكامها من دون أي عابق ٌقف فً وجهها، أم أنها 
غرٌزي، أم أن هذا  تستطٌع فعل ذلك فً مجال دون آخر ؟ هل تتجه إرادة الإنسان الى القٌم والأخلبق ونفً كل ما هو مادي

 التورع لا ٌعدو أن ٌكون نزوعا مضادا للطبٌعة الإنسانٌة )ابن باجة، كانط، نٌتشه( ؟

ومن زاوٌة أخرى تنفتح الحرٌة على القانون بحٌث تصبح التساؤلات التالٌة ضرورٌة: هل تتعارض الحرٌة مع الخضوع 
ة الممثلة للقانون إلغاء كل ما ٌتعارض مع القوانٌن، أم أن للقوانٌن، سواء كانت وضعٌة أم أخلبقٌة ؟ هل ٌنبغً على الجه

 مفهوم الإلغاء هذا ٌعتبر متعارضا مع الحرٌة ومناقضا لها )مونتسكٌو، العروي، أرندت( ؟

 

 

 الواجب

 الطرح الإشكالً

فً كثٌر من الأحٌان ٌجد الفرد نفسه ملزما بالقٌام بسلوكات معٌنة رغم كونها تتعارض مع إحساساته ورغباته الشخصٌة، 
وغالبا ما تدفعه بعض المواقف الاجتماعٌة للتخلً عن حقوقه الذاتٌة لصالح الواجب الأخلبقً الذي ٌوجد فً كل القٌم 

زام، إلا أن هذا الواجب ٌطرح قضاٌا فلسفٌة مادام ٌبدو كإكراه مفروض على الأخلبقٌة، وٌضفً علٌها طابع الضرورة والإل
إرادتنا فً بعض مظاهره، وكإرادة حرة تعبر عن ذاتها بتلقابٌة فً مظاهر أخرى، إضافة إلى تعدد أسس الوعً الأخلبقً 

لى فً المصدر الاجتماعً، بٌن الأساس الذاتً متمثلب فً الأحاسٌس والمشاعر الفطرٌة، والأساس الموضوعً الذي ٌتج
 وهذا ما ٌدفعنا إلى طرح الأسبلة التالٌة:

 ما هً مظاهر وتجلٌات الواجب؟ 
 ما مصدر الوعً الأخلبقً؟ 
 ما علبقة الواجب بالمجتمع؟ 

 المحور الأول: الواجب والإكراه
 الواجب كأمر أخلبقً

مارس العقل علٌها إكراها، وهذا الإكراه هو الأمر لذلك ٌ –فً نظر إٌمانوٌل كانط  –لا تخضع الإرادة دوما لأوامر العقل 
 الأخلبقً، وهو نوعان:

  الأوامر الأخلبقٌة الشرطٌة: التً تعبر عن الضرورات العملٌة لبعض الأفعال التً لا ٌنظر إلٌها فً ذاتها بل من
 خلبل نتابجها، وهذه الأفعال عبارة عن وسابل لتحقٌق بعض الأهداف.

 عٌة: وهً الأوامر التً ٌنظر لها من حٌث هً غاٌة فً ذاتها، وهً أوامر لها بداهة مباشرة الأوامر الأخلبقٌة القط
 لدرجة أن الإرادة تعرف أن علٌها أن تخضع لهذه الأوامر، وهذه الأوامر ذات صبغة كونٌة وشـمولٌة.



 

 

 الواجب كشعور بقدرة
إلى الشعور بقدرة داخلٌة معٌنة تمتاز فً طبٌعتها على القدرات الأخرى، فأن  –فً نظر جون ماري غوٌو  –ٌرتد الواجب 

ٌشعر المرء شعورا داخلٌا بما هو قادر على فعله من أمر عظٌم، فهذا شعور أول بما ٌجب علٌه فعله، فالواجب إنما هو 
الآن شعورا بضرورة أو ضغط، وما هو فً حقٌقته إلا الشعور بقدرة، إن كل  فٌض من الحٌاة ٌرٌد أن ٌتدفق، لقد ظنوه إلى

قوة متجمعة تحدث نوعا من الضغط على الحواجز الموضوعٌة أمامها، وكل قدرة تنتج نوعا من الواجب متناسبا معها، فمن 
حسب النظرة  –لواجب الأخلبقً المستحٌل على امرئ أن ٌصل إلى غاٌته حٌن لا تكون له قدرة على تجاوز هذه الغاٌة، إن ا

 ٌرتد إلى القانون الطبٌعً الشامل: إن الحٌاة لا تستطٌع أن تبقى بدون أن تنتشر. –الطبٌعٌة 

 المحور الثانً: الوعً الأخلبقً
 فطرٌة الوعً الأخلبقً

نا التً نصدرها والذي تقوم علٌه أحكام –حسب روسو  –ٌوجد فً أعماق النفوس البشرٌة مبدأ فطري للعدالة والفضٌلة 
على أفعالنا وأفعال الغٌر، فنصفها بالخٌرة أو الشرٌرة، وهذا المبدأ ٌسمى "الوعً"، والذي ٌتكون من أحاسٌس فطرٌة وهً: 

، ولكن مادام الإنسان كابنا اجتماعٌا بطبعه فقد ظهرت …حب الذات، الخوف من الألم والموت، والرغبة فً العٌش السعٌد 
علبقته بالآخرٌن، هكذا ٌولد دافع الوعً من النسق الأخلبقً، فهناك فرق فً نظر روسو بٌن  أحاسٌس فطرٌة أخرى فً

معرفة الخٌر ومحبته، فالإنسان لٌست لدٌه معرفة فطرٌة، لكنه بمجرد ما ٌدرك الخٌر بعقله حتى ٌحمله وعٌه على حب هذا 
 الخٌر، وهذا الإحساس هو وحده الفطري.

 امالوعً الأخلبقً وقانون الإلز
حسب  –لكً ٌكسب المَدٌن مصداقٌة لوعده بالتسدٌد، وٌطبع فً ضمٌره ضرورة التسدٌد باعتبار ذلك واجبا والتزاما، فإنه 

، مما لا ٌزال «ٌملكه»ٌلتزم للدابن بموجب عقد، فً حالة عدم تسدٌد الدٌن أن ٌعوضه بشًء آخر مما  –فرٌدٌرٌك نٌتشه 
للمدٌن ٌنال الدابن كمقابل ذلك « العقاب الموجه»حرٌته بل وحٌاته، وبفضل تحت سٌطرته، كجسده مثلب أو زوجته، أو 

الإحساس المشرف الناتج عن تمكنه من احتقار وإهانة مخلوق ما باعتباره شٌبا أدنى منه، فً نطاق قانون الإلزام هذا ٌكمن 
، ومثل كل شًء «سٌة الواجبقد»و « الواجب»و« الضمٌر»و « الخطأ»أصل التصورات الأخلبقٌة فً نظر نٌتشه، مثل 

 عظٌم على هذه الأرض فقد روتها فً بداٌتها دماء كثٌرة ردحا طوٌلب من الزمن.

 المحور الثالث: الواجب والمجتمع
 الواجب هو سلطة المجتمع

ا سلوكنا هو الذي بث فٌنا حٌن عمل على تكوٌننا خلقٌُا، تلك المشاعر التً تملً علٌن –فً نظر إمٌل دوركاٌم  –إن المجتمع 
بلهجة آمرة صارمة، أو تثور علٌنا بمثل هذه القوة عندما نأبى أن نمتثل لأوامرها، فضمٌرنا الأخلبقً لم ٌنتج إلا عن 

المجتمع ولا ٌعبر إلا عنه، وإذا تكلم ضمٌرنا فإنما ٌردد صوت المجتمع فٌنا، ولا شك أن فً اللهجة التً ٌتكلم بها خٌر دلٌل 
 ً ٌتمتع بها الضمٌر الأخلبقً.على السلطة الهابلة الت

 الواجب كانفتاح على الإنسانٌة
إن المجتمع هو الذي ٌرسم للفرد مناهج حٌاته الٌومٌة حسب هنري برغسون، فٌخضع لأوامره، وٌنقاد إلى واجبات موافقة 

، فما ٌسعنا أن إلا نتبعه لقوانٌنه، ولا نكاد نشعر بما نفعل، ولا نبذل فً ذلك شٌبا من الجهد، فالمجتمع قد رسم لنا الطرٌق
ونسٌر فٌه حتى ٌمكن القول بأن الخضوع للواجب ٌكون فً معظم الحالات بأن ٌرخً الإنسان زمام نفسه، وٌستسلم لها، إن 
المجتمع بهذا المعنى سٌؤدي إلى أخلبق منغلقة، لدى دعا برغسون إلى تبنً الأخلبق المنفتحة من خلبل الارتباط بالمجتمع 

 هو الإنسانٌة بكاملها، أي واجبات الإنسان نحو الإنسان كاحترام حٌاة الآخرٌن، واحترام حقهم فً التملك. المفتوح الذي

 استنتاجات عامة
ما ٌمٌز الواجب الأخلبقً عن الواجبات القانونٌة هو أن هذه الأخٌرة مفروضة على الفرد من خارج ذاته، وتتمٌز بالإكراه، 

من إرادة الفرد واختٌاره الحر، إن القٌم الأخلبقٌة وإن بدت مثلب علٌا وسامٌة ٌسعى إلٌها  فً حٌن أن الواجب الأخلبقً نابع



 

 

الإنسان وٌطلبها، فإن التارٌخ ٌحدثنا أن عملٌة نشرها وتنزٌلها على أرض الواقع نتج عنها الكثٌر من الجرابم والفضاعات 
الأخلبقً وإن بدا نابعا من الداخل، فإن مصدره هو الإنسانٌة كالحروب والإعدامات والعقوبات الوحشٌة، إن الواجب 

المجتمع، حٌث تتسرب قٌمه الأخلبقٌة إلى داخل الشخصٌة الإنسانٌة من خلبل آلٌة التنشبة الاجتماعٌة )التربٌة(، وهً ما 
 ٌسمى عند سٌغموند فروٌد بالأنا الأعلى، وهو أحد مكونات الجهاز النفسً للشخصٌة.

 الحرٌة

 الطرح الإشكالً

، ونظرا …ٌرتبط مفهوم الحرٌة بالتخلص من مختلف الإكراهات، سواء كانت من طبٌعة بٌولوجٌة أو نفسٌة أو اجتماعٌة 
لهذه الجوانب المتباٌنة التً ٌحٌل علٌها مفهوم الحرٌة، فإن تحدٌده ٌطرح الكثٌر من الصعوبات، فإذا كانت الحرٌة خصما 

مٌة، فإن ذلك سٌلقً فً بها أحضان العفوٌة والصدفة، إذا أما كانت خاضعة لقانون ما، فهذا سٌطرح مسألة الإرادة عنٌدا للحت
موضع تساؤل، فالإرادة تستدعً الحدٌث عن المسؤولٌة، إذ بدون مسؤولٌة لا ٌمكن التحكم فً حرٌة الإرادة، وهذا ما ٌمكن 

 الٌة:أن نعبر عنه من خلبل الإشكالات الفلسفٌة الت

 ما طبٌعة العلبقة بٌن الحرٌة والحتمٌةّ؟ 
 ما هً تجلٌات حرٌة الإرادة؟ 
 كٌف ٌؤطر القانون الحرٌة؟ 

 المحور الأول: الحرٌة والحتمٌة
 التوازن بٌن الحرٌة والحتمٌة

فعل الخٌر لا ٌمكن فصلها عن الحتمٌة، فالإنسان له قدرة وإرادة ٌستطٌع بهما  –نظر أبو الولٌد بن رشد  –إن الحرٌة فً 
والشر وباقً الأضداد الأخرى، ولكنه فً نفس الوقت محكوم بضرورات مثل قوانٌن الطبٌعة وقوى الجسد المخلوقٌن من 

حرا بشكل مطلق، ولا مقٌدا بشكل مطلق، إنه فعل  –حسب ابن رشد  –طرف آلله، وهكذا لا ٌمكن تصور الفعل الإنسانً 
 ة، إلا أنه محدود بقدرات البدن ومشروط بقوانٌن الطبٌعة التً خلقها آللهٌتركب من حرٌة الاختٌار والقدرة والإراد

 الحرٌة النسبٌة
إذا كان التفكٌر الموضوعً الذي ٌنطلق من الوجود الموضوعً للكابن ٌذهب إلى أن أفعالنا ٌنبغً أن تأتً بالضرورة من 

ً عند دراسته للوعً، ٌقر بأن أفعالنا إنما تنبع من الداخل، الخارج، وبالتالً فلب وجود للحرٌة إطلبقا، وإذا كان التفكٌر التأمل
وهكذا فحرٌتنا حرٌة مطلقة، فإن مورٌس مٌرلوبونتً ٌعتبر أن الحرٌة عند الإنسان هً حرٌة نسبٌة، لأن التعرف على نظام 

وضعٌة التً نكون فٌها، تلغً الظواهر ٌبٌن لنا أننا مندمجون مع العالم والغٌر اندماجا وثٌقا لا ٌنفصل، وبناء علٌه، فإن ال
الحرٌة المطلقة عند بداٌة الفعل وعند نهاٌته، وفً هذا الوضع ٌستطٌع الإنسان أن ٌدخل تعدٌلبت إرادٌة واعٌة على وضعه 

 المعطى.

 المحور الثانً: حرٌة الإرادة
 الأخلبق والإرادة الحرة

الحرة لفعلنا، فالإنسان بوصفه كابنا عاقلب ٌستطٌع اعتمادا  لقد اعتبر إٌمانوٌل كانط مجال الأخلبق هو مجال ممارسة الإرادة
على إرادته الحرة وضع القوانٌن العقلٌة للفعل الإنسانً، والخضوع لهذه القواعد، فكل كابن عاقل هو كابن ٌتمتع بحرٌة 

هكذا تشتق  –كانط حسب  –الإرادة والقدرة على القٌام بالفعل الأخلبقً، ولا معنى للفعل الأخلبقً فً غٌاب الحرٌة 
 الأخلبق من حرٌة الإرادة.

 إرادة الحٌاة



 

 

الإنسان كإرادة حٌاة فً هذا الكون، لم ٌكن لوجوده أي هدف أو غاٌة حسب فرٌدرٌك نٌتشه، لذلك  –عندما وجد الحٌوان 
خلبقً، عمل على أبدع المثل الزّهدي باعتباره أخلبقا كاملة، لكً ٌعطً لحٌاته معنى، وفً رغبته للوصول إلى الكمال الأ

حسً فً الإنسان، لذلك ٌن دعا تشه إلى مقاومة المثل  –نفً الحٌاة ذاتها من خلبل إقصاء كل ما هو مادي، غرٌزي 
 الزّهدي بإرادة حرة، تطلب الحٌاة وتدافع عما هو إنسانً فً التجربة الإنسانٌة، أي إرادة الحٌاة.

 المحور الثالث: الحرٌة والقانون
 للحرٌةالدستور كضامن 

هً الحق فً القٌام بكل ما تسمح به القوانٌن، فإذا كان كل مواطن  –حسب مونتسكٌو  –إن الحرٌة فً الأنظمة الدٌمقراطٌة 
ٌستطٌع القٌام بفعل تمنعه القوانٌن، فلن تكون له فً المستقبل حرٌة ما دام الآخرون أٌضا لهم نفس القدرة على فعل ما 

إلا فً الحكومات المعتدلة، وبما أن كل سلطة تمٌل إلى التعسف، ٌنبغً أن تنظم ٌشاءون، إن الحرٌة السٌاسٌة لا توجد 
الأشٌاء بحٌث تجد السلطة نفسها محدودة بسلطة أخرى، وٌمكن فً هذا السٌاق أن ٌصاغ الدستور بحٌث لا ٌلزم أحدا بفعل 

 مناف للقانون، وبأن ٌسمح لكل مواطن بحق عدم القٌام بفعل ٌخوله له القانون.

 ٌاسة كمجال لممارسة الحرٌةالس
، من –حسب حنا أرندت  –إن المجال الذي عرفت فٌه الحرٌة باعتبارها ممارسة فعلٌة فً الحٌاة الٌومٌة هو مجال السٌاسة 

، غٌر أن قلوب الناس مكان …المؤكد أن الحرٌة بمكن أن تسكن أفبدة الناس باعتبارها رغبة، أو إرادة، أو أمنٌة، أو طموح 
ٌمكن معرفة ما ٌجري فً ظلمته الداخلٌة، إننا لا ندرك الحرٌة أو نقٌضها إلا عندما ندخل فً علبقة مع غٌرنا،  غامض، لا

باعتبارها وضعا للئنسان الحر الذي ٌسمح له فٌه بالتنقل وبالخروج من منزله وبالتجول فً العالم والالتقاء بغٌره، فلب ٌكون 
بممارسة الفعل والكلبم، مثل المجتمعات الاستبدادٌة التً تعتقل رعاٌاها داخل للحرٌة تحقق فعلً فً العالم الذي ٌسمح 

بٌوتهم الضٌقة، وتمنع بذلك مٌلبد حٌاة عمومٌة، فبدون حٌاة عمومٌة مضمونة سٌاسٌا، لا ٌمكن للحرٌة أن تتجلى، إذ ٌنقصها 
 الشرط اللبزم لظهورها وهو المجال العام.

 استنتاجات عامة
نسان تجلٌات كثٌرة تتمثل فً عدم خضوعه لغرابزه، بل التحكم فٌها من خلبل تأجٌلها، عكس الحٌوان إن للحرٌة عند الإ

الذي ٌخضع لها خضوعا ضرورٌا، كما تتمثل فً كونه ٌمكن أن ٌقول للشًء "لا" أو "نعم" حسب اختٌاره، إضافة إلى 
الحرٌة تبقى محدودة بحدود حرٌات الآخرٌن، قدرته على القٌام بالفعل ونقٌضه حسب رغبته وحرٌة إرادته، لكن هذه 

، التً ٌتموضع …((، والظروف التارٌخٌة )الاجتماعٌة، الاقتصادٌة، السٌاسٌة… وبالقوانٌن المادٌة )فٌزٌابٌة، بٌولوجٌة
 ضمنها الفرد.

لى تقنٌنها بقانون إن الحرٌة الإنسانٌة ترتبط بالمسؤولٌة، ففً غٌاب هذه الأخٌرة تتحول إلى فوضى، لذلك عمل المجتمع ع
 ٌحدد الحقوق )الحرٌات( والواجبات.

إذا كان الاستبداد نظاما سٌاسٌا لا توجد فٌه إلا الواجبات، وتغٌب فٌه الحقوق والحرٌات، وإذا كانت الفوضى حالة تسود فٌها 
فوضى حٌث ٌنبنً على الحرٌات المطلقة فً غٌاب الواجبات، فإن الدٌمقراطٌة نظام سٌاسً معتدل ٌوجد بٌن الاستبداد وال

 التوازن بٌن الحقوق والواجبات بموجب قانون عادل.

 


